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 مناظره سروش دباغ و احسان شریعتی: پدران و پسران

 

 پدران و پسران

  احسان شریعتی و سروش دباغ در مباحثه اي از اندیشه خود و پدرانشان می گویند 

بود؛ با اولین » نیایش« خواندم  سال پیش، اولین کتابی که از علی شریعتی16: رحیمی رضا خجسته 
تر بود از  ، براي من مقبول»دکتر«نیایش . برخورد چنان گرفتار شده بودم که راهی به رهایی نمانده باشد

اي از آن را از درون فریاد  هر وعده در نماز به سان مومنی مسوول، پاره. دعاهاي سنتی روزگار
ما علم، به مومنان ما روشنایی، به روشنفکران ما ایمان، به خدایا به علماي ما مسئولیت، به عوام «:زدم می

مقام شریعتی اگرچه درخانه ما محفوظ بود اما . »متعصبین ما فهم، و به فهمیدگان ما تعصب ببخش
کتاب شریعتی را در مدرسه و کوچه و خیابان و جلسات مذهبی . بیرون خانه حسابی دیگر در کار بود

بالیدم و ترسی نیز از  اي ممنوعه که به خوردن آن می اي ممنوعه؛ میوه ن میوههمراه خود داشتم اما به سا
بود و چرا من » انتظار، مکتب اعتراض«چه هراسی بود از خطر کردن؟ : دادم خوردنش به خود راه نمی

 که یادگار پدرم بود از -هاي جلد رنگی شریعتی  نباید فریاد اعتراض خود را با به همراه داشتن کتاب
هاي او به احسان را  نامه. خواندم خواندم و می کردم؟ از شریعتی می  بلند می-ران مبارزه و انقلابدو
تر بر جانم  تر و عمیق شیرین» باباعلی«نشاندم تا سخنان  خواندم و خود را در جایگاه احسان می می

ید و چرا صداي هاي شریعتی نرس هاي من به دست خوردم که خدایا چرا دست همیشه غبطه می. بنشیند
گویی زندگی من با غروبی آغاز شده بود . گرم او را از نزدیک نشنیدم و چرا عمر او به دنیا بیشتر نماند

روح من اما در این غروب بی پایان، چنان در شریعتی . که رهیدن از تاریکی و دلتنگی آن ممکن نبود
  .ندبایست تا مرا از آغوش او برک پیچیده بود که تنها توفانی می

****  

معشوق «سخن از . بود» حدیث بندگی ودلبردگی« سال پیش، اولین کتابی که از سروش خواندم 14
رفت،  توفانی که گمانش می. »دعاي عارفان«بود و » دیالوگ انسان و خدا«؛ »کمند لطف«بود و » محتشم

؛ آن هم دو در نوجوانی خانه دل آنقدر کوچک بود که جایی براي دو معشوق نباشد. در راه بود
اي که  در مشهد و در خانه. نمود و کوچک معشوقی که یک دل براي یکی از میان آن دو نیز تنگ می
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روشنفکر بود، پایانِ بندگی شریعتی و دلبردگی با سروش چندان ستوده نبود که هیچ، به » تنها«شریعتی 
. باید، در حال حادث شدن بود اما حادثه در اختیار نیست و آنچه نمی. نمود اي ممنوعه می چیدن میوه

رفت تا آنچه بر روح من نشسته بود را بشوید  باران سروش درحال باریدن بر روح من بود و هرآینه می
گویی که . از سروش بیشتر خواندم و بیشتر شنیدم تا که به جدال او با شریعتی رسیدم. و با خود ببرد

 برداشته بود که همانا ممزوج با روح من بود؛ که به ابراهیمی ایستاده در برابر من، تبر به شکستن بتی
کشید، اول  می» شریعتی« سروش بر  تیغ نقدي که. هرحال من اندیشه کردن را با شریعتی آغازیده بودم

نقد سروش بر شریعتی، . کرد می» من«ربود و دردش خانه در  می» من«نشست و آرام از  می» من«بر جان 
 دو معشوقه ادامه داشت، تا آنکه کار دل به دست  جنگ. و معشوقه بودبه راستی که براي من جنگ د

از کامیابی من بود که سروش را گویی در شهر شریعتی، . پایان یافت» نوبت عاشقی«عقل افتاد و 
باري، اگر مرا امکان ملاقات با شریعتی نبود و آن . خواند اي بود و او را هر ماه به مشهد می گمشده

نمود و  ها براي رسیدن به سروش گشوده می  چون آرزویی محال، ناکام ماند، اما راهملاقات براي من
هر ماه، .نمود آمد اما گرانبها می هاي نوجوانی غنیمتی بود که اگرچه ارزان به دست می این نیز در آن سال

  .افتاد، خود، شیرین بود اي نیز اگر گاه می ماه دیدار بود و فاصله

****  

هاي  این درسی بود که در گذر از سال. دگی بسیارند و هیچ توفانی آخرین توفان نیستها در زن توفان
اند، اگرچه  ها اما شریعتی و سروش براي من همچنان باقی مانده  آن سال از. جوانی به تجربت دریافتم

اما ام  خاطراتی که با آنها داشته. نزدیک شدن من به سروش همانا گواه دور شدن من از شریعتی بود
  - احسان شریعتی و سروش دباغ –اند که در گذر سالیان، باري که فرزند شریعتی و سروش  چنان بوده

. هاي خونین دوباره برایم زنده و مجسم شوند بینم، تمام آن خاطرات شیرین و نزاع را روبروي خود می
 تاریخی دوبخش بدین ترتیب، مناظره فرزند شریعتی و فرزند سروش براي من تجسمی است از جدال

این مناظره . اي رفت و نوبت عاشقی پایان یافت اي به جنگ معشوقه از وجودم؛ آنگاهی که معشوقه
  .باشد به یاد آن روزگاران

***  

فرصت مغتنمی است که احسان شریعتی فرزند علی شریعتی و سروش دباغ فرزند عبدالکریم : سوال
آقاي شریعتی . انشان با یکدیگر به بحث بپردازندسروش مقابل همدیگر بنشینند و درباب خود و پدر
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اگر ممکن است شما در ابتدا به صورت کلی از تعلقات فکري خود صحبت کنید و توضیح دهید که 
هاي مرسوم فلسفی قرار دهید آیا همچون پدر، خود را در ذیل  بندي اگر بخواهید خود را در دسته

  کنید؟ اي تعریف می فلسفه قاره

آموخته فلسفه غرب هستم، یعنی آن بخش از فلسفه  لحاظ تحصیلی دانش  بنده به:احسان شریعتی
اي  ، به صفت قاره»تحلیلی«و » اي قاره«هاي  بندي آنگلوساکسونی میان فلسفه معاصر که در تقسیم

هایدگر،  است؛ چون مطالعاتم به طور مشخص پیرامون پدیدارشناسی و فلسفه اگزیستانس معروف شده
دکترا، در فلسفه  ارشد و پیش پیشتر هم چندسالی در مقطع کارشناسی. بوده است) ر ایرانو تاثیرش د(

نامه مشخصا  ام و براي پایان قرون وسطاي مسیحی و اسلامی، به ویژه در اندیشه و آثار فارابی، کار کرده
انسه برگرداندم و ، را به فر)کرد می که ابن میمون به خواندن آن توصیه (رساله السیاسه المدنیه فارابی 

گري معرفتی مطرح شده توسط بزرگان فلسفه تحلیلی مانند  به پرسشهاي نقادي. شرحی بر آن نوشتم
ام از قدیم در  اما مساله اصلی شخصی. ام داده ویتگنشتاین هم در حد یک دانشجوي مبتدي گوش می

  دینی» پیرایش«و ) رنسانس(فرهنگی» نوزایی«هایی چون  چارچوب تفکري شکل گرفته که با عنوان
  .شود ، یا همان پروژه سیدجمال و اقبال و شریعتی شناخته می)رفرماسیون(

  مند به مطالعه در رشته فلسفه غرب در بدو امر شدید؟ چه شد که علاقه: سوال

بود که فلسفه غرب بخوانم و آن را به » باباعلی«اید توصیه   چنانکه احتمالا شنیده:احسان شریعتی
  .دارم ی با فلسفه اسلامی بسنجم که البته هنوز در نیمه راه گام برمیصورت تطبیق

  کنید؟  اي تعریف می پس در کلیت خود را در قالب مسائل همان فلسفه قاره: سوال 

ها باشم و  اما نگاهم به فلسفه غرب و اروپا چنین نیست که پیرو یکی از این نحله.  بله:احسان شریعتی
شناسی خاص خود را در ایران و اسلام داریم و در  ما مساله. ر ایران شوممثلا بخواهم سخنگوي آن د

در . وگویی داشته باشیم این مسیر نیز باید به موقعیت فکر در دنیا و مباحث دنیاي معاصر نگاهی و گفت
شناسی و پساساختارگرا در  هاي اگزیستانس و پدیده این موقعیت فکري جهان روا و یونیورسال فلسفه

ایم از آن رو بوده است که ربطی با مسائل ما  اند و اگر ما متوجه سیر آنها بوده رح شدهغرب مط
  .اند داشته
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اید را منطبق با مسیر و پروژه فکري دکتر شریعتی  آیا این مسیر فکري که براي خود انتخاب کرده: سوال
  هایی هم دارد؟ دانید یا با آن تفاوت می

ید شریعتی در جایی، در قالب یک مثلث اگزیستانسیالیسم و  اگر به خاطر بیاور:احسان شریعتی
خواست بگوید که در مکاتب موجود غرب،  او می. سوسیالیسم را دو ضلع بیرونی اسلام خوانده بود

تر  تواند به فلسفه توحید نزدیک می) شناختی و حتی هستی(شناسی  هاي اگزیستانس از منظر انسان فلسفه
دموکراسی اروپایی از لوکاچ و بلوخ تا   جامعه شناختی در قیاس با سوسیالباشد، همچنان که از بعد 

اي که شریعتی میان این دو ساحت اندیشه غربی برقرار  موازنه. مکتب فرانکفورت و گرامشی و آلتوسر
مارکسی و سنت اگزیستانسی کرکگوري قائل -کند شبیه تعادلی است که سارتر میان سنت هگلی می

همین جا باید یادآوري کرد . رسند نمایند اما در اندیشه او به سازش می متناقض میاست که در ظاهر 
بلکه قیاسی یا تطبیقی » انطباقی«شناسانه شریعتی به تعبیر خودش نه   و ایران شناسانه که رویکرد اسلام

ایشان خواهد دستاوردهاي اگزیستانسالیسم و سوسیالیسم را اصل قرار دهد و بر تن  شریعتی نمی. است
دنبال یک مواجهه فکري است تا در عین آموختن از  بلکه او به. جامه فرهنگ اسلامی و ایرانی بپوشاند

وگوي   مستقل را در گفت فرآوردها و دستاوردهاي غربی به صورت سنجشی، مسائل خاص فکري
اد همان مثلثی که من نیز آرزوي توفیق ادامه کار در ابع. بندي کند متقابل و انتقادي با تفکر غرب صورت

  .شریعتی به تصویر کشیده را دارم

ها  رسد شما بر خلاف شریعتی پسر و پدر و به سیاق پدر خودتان دغدغه آقاي دباغ اما به نظر می: سوال
  اینطور نیست؟. گیرد و کارهایتان بیشتر در چارچوب فلسفه تحلیلی قرار می

رساله . تحلیلی با گرایش اخلاق تحصیل کردم من در کشور انگلستان و در رشته فلسفه :سروش دباغ
خوشبختانه . دکترایم هم در حوزه فرااخلاق بود و با آراي فلاسفه تحلیلی قرن بیستم بیشتر آشنایی دارم

هاي انگلستان بود که در عین عنایت به فلسفه  دانشگاهی که من در آن درس خواندم از معدود دانشگاه
اي هم در  ه داشت و یکی از دو دانشگاه انگلستان بود که فلسفه قارهاي هم توج تحلیلی به فلسفه قاره

هاي متعدد سنت تحلیلی از جمله  بدین ترتیب من علاوه بر شرکت در کلاس. آن رواج داشت
شناسی، فلسفه دین، فلسفه اخلاق، فلسفه زبان و فلسفه ذهن این توفیق را داشتم که در  معرفت
هرچند . هایدگرشناسی و تاریخ مدرنیته هم شرکت کنم اي از جمله هاي مربوط به فلسفه قاره کلاس

مثلا در بحث اخلاق . ام ها ندارم اما همیشه نیم نگاهی هم به آن مباحث داشته تخصصی در آن حوزه
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هاي فلسفه  اما به صورت تخصصی در حوزه. همیشه برایم آراي کسانی همچون نیچه جالب بوده است
نویسم و  ام و اکنون هم در همین فضا می  ملهم از فلسفه تحلیلی کار کردهاخلاق و فلسفه زبان و دین

  .کنم تدریس می

کنید را با پروسه و پروژه پدرتان، دکتر  اي که خودتان در فلسفه تحلیلی دنبال می چقدر پروسه: سوال
  اد آن؟ دانید یا در امتد دانید؟ آیا مسیر خود را متفاوت از مسیر دکتر سروش می سروش منطبق می

آقاي شریعتی هم اشاره . اي را مطرح کنم اجازه دهید قبل از پاسخ به این پرسش نکته: سروش دباغ
من هم شخصا . اي و تحلیلی یک تقسیم بندي آنگلوساکسون است کردند که تقسیم بندي فلسفه به قاره

شگاه دیگري درس اگر در دان. اي نیستم چندان قائل به تفکیک هویتی فلسفه تحلیلی و فلسفه قاره
استادي که من چهار سال . شد اي بودند شاید نگاهم عوض می خواندم که اساتید آن ضد فلسفه قاره می

با او کار کردم علاوه بر اینکه از اساتید برجسته فلسفه تحلیلی و شاگرد مارتین دامت از بزرگان فلسفه 
اي نکن و لذا من  فات تحلیلی و قارهگفت که خودت را درگیر اختلا تحلیلی بود اما همیشه به من می

البته موضوع و متعلق فلسفیدن در فلسفه تحلیلی و . همواره از چنین اختلافاتی گریزان بوده و هستم
اي را در مقابل فلسفه تحلیلی، عاري از  آید اما من با این نظر که فلسفه قاره اي به نظر متفاوت می قاره
چرا که معتقدم اگر . داند، موافق نیستم و یا پاس نداشتن دلیل میبراي یک مساله » میزان کافی دلیل«

متاسفانه فلسفه . ماند اي را عاري از دلیل بدانیم دیگر تفاوتی میان فلسفه و عرفان باقی نمی فلسفه قاره
هاي ما توسط کسانی معرفی  بدین معنا که در دانشگاه. اي در کشور ما بداقبالی تاریخی داشته است قاره
گویم که  من نمی. زند اند که پهلو به پهلوي عرفان می اي را مطرح کرده اي از فلسفه قاره  که نسخهشده
بنده با . هایدگر وجود ندارد اما با تحویل فلسفه به عرفان مخالفم هاي عرفانی در اندیشه کسانی مثل رگه

دم در فلسفه عنصر معتق. عرفان مخالف نیستم بلکه با تحویل فلسفه به بصیرت و عرفان مخالفم
  . فلسفیدن باید حضور داشته باشد

اي برخلاف فیلسوفان تحلیلی که اهل استدلال کردن هستند، گاه به  اما به هرحال فیلسوفان قاره: سوال
  .دانند روند و خود را آنچنان مقید به منطقی گفتن و نوشتن نمی جاي علت به سراغ دلیل می

هایشان را  اي به سبک و سیاقی که فلاسفه تحلیلی استدلال ره ممکن است که فلاسفه قا:سروش دباغ
این . ورزي را از فلسفه آنها گرفت توان فن استدلال کنند، پایبند نباشند اما اساسا نمی بندي می صورت

امکان وجود دارد که سبک و سیاق و متعلق بحث آنها متفاوت باشد اما تصور و شناخت من این است 
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» هاي جهان زیر آسمان«دکتر شایگان در کتاب . ورزي مهم است اي هم در استدلال که کار فلاسفه قاره
من . اي بهداشتی است آید فلسفه کانت است که فلسفه اي که امروز به کار ما می  فلسفه گوید می
ورزي  اي است که هم عنان با استدلال فلسفه بهداشتی فلسفه. بندي دیگري ارائه دهم خواهم صورت می

کانت که مورد نظر دکتر شایگان است هم خوانش . اي باشد و چه تحلیلی ال چه منبع آن قارهباشد ح
اي دارد و هم خوانش تحلیلی لذا به نظر من عجین بودن فلسفه با استدلال و روشن و غیرمبهم  قاره

  .سخن گفتن آن مهم است

ه خودتان در فلسفه تحلیلی اي ک برگردیم به سوال خودمان و توضیح دهید که شما چقدر پروسه: سوال
  دانید؟  کنید را با پروسه و پروژه پدرتان، دکتر سروش منطبق می دنبال می

 همانطور که اشاره کردید آقاي دکتر سروش در سنت تحلیلی و در حوزه فلسفه علم به :سروش دباغ
اي را هم که  فکريالبته پروژه . ام اما من در حوزه فلسفه علم کار نکرده. اند صورت تخصصی کار کرده

هاي فلسفه علمی  دکتر سروش پیش برد و موثر هم واقع شد صرفا از آن حیث نبود که مبتنی بر ایده
کاري که ایشان کرد این بود که . آید مندان فلسفه علم می ها صرفا به کار متخصصان و علاقه آن ایده. بود

دین و ارتباط دیانت با سیاست و نیز با اي که در فلسفه علم آموخته بود را در حوزه فهم  متدولوژي
قبض و بسط تئوریک «بدین ترتیب به گمانم پروژه روشنفکري دینی بعد از انتشار . اجتماع به کار برد

من نیز در این عرصه کلان به موضوعاتی همچون . ورق آشکاري در این دیار خورده است» شریعت
هاي فلاسفه تحلیلی در  ا لوازم به کار بستن آموزهرابطه دین و اخلاق و رابطه اخلاق و فقه و احیان

شود باید کاملا در همان  وقتی یک کار به صورت آکادمیک انجام می. پردازم عرصه دین و مانند آن می
کند طبیعتا مسائل را  سنت آکادمیک صورت گیرد اما وقتی فرد ساحت و صبغه روشنفکرانه هم پیدا می

ل حاضر در جامعه ما مسائلی همچون رابطه دین و اخلاق و اخلاق و درحا. کند از جامعه خود اخذ می
رسند و من از ابزار و ادوات  فقه و نیز اخلاق و سیاست که صبغه نظري هم دارند بسیار مهم به نظر می

برم، البته با  کنم و متدولوژي را در این حوزه به کار می و مفاهیم براي کنکاش در این زمینه استفاده می
  . دي تحلیلیرویکر

  . کنید بنابراین از این حیث کار خود را در ادامه پروژه پدرتان تعریف می: سوال

  . بله، همینطور است:سروش دباغ
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اند، نمایندگی  گرفته اي را که پدرانشان در آن قرار می توانند گویا نحله بنابراین هر دو پسر می: سوال
هاي اخیر دکتر سروش  وگویی که در سال گ و نوع گفتآقاي شریعتی، اگر بخواهیم درباره دیالو. کنند

اي و تحلیلی باز  آیا به نظر شما این تقابل به تفاوت میان فلسفه قاره. اند تامل کنیم در نقد شریعتی داشته
دانید؟ آیا این انتقادها برآمده  گردد یا اینکه مبناي انتقادات سروش به شریعتی را از جنس دیگري می می

هاي تقابل فلسفه  هاي انتقاد همان رگه یان اندیشه چپ و اندیشه راست است یا اینکه رگهاز مواجهه م
  اي و فلسفه تحلیلی است؟ قاره

عنوان مدافع علی شریعتی بلکه در مقام یک شاهد و منبع   من البته شخصا در اینجا نه به:احسان شریعتی
پیرایی اقبال و شریعتی  د را پیرو پروژه دینزنم و از سوي دیگر البته، خو مطلع موثق از ایشان حرف می

 در 57پس از انقلاب . دانم همچنین شریعتی را نه یک فیلسوف بلکه یک روشنفکر متفکر می. دانم می
رشته تحولات فکري  دینی برآمده از انقلاب، یک-، یعنی در نظام سیاسی»جمهوري اسلامی«کادر 

این گرایش گردشی بود .  فکري دکتر سروش بودترین آنها گرایش صورت گرفت که یکی از متشخص
سوي  طور مشخص سنت فکري مرحوم مطهري به زمان و به با عزیمت از تفکر روحانیت پیشروتر آن

دکتر شریعتی و بازسازي اندیشه «اخیرا هم در نوشته دکتر دباغ تحت عنوان . پروژه روشنفکران مسلمان
 در 1354بعد از رخداد حوادث سال . یابیم را باز میهاي آغاز تفکر دکتر سروش  همان نقطه» دینی

راه افتاد و  در حوزه فلسفه علم به» علمی بودن مارکسیسم«سازمان مجاهدین خلق بحثی تحت عنوان 
به یاد دارم دکتر سروش در همان زمان به عنوان . حتی مهندس بازرگان هم کتابی با همین عنوان نوشت

صدر  ، ارگان اتحادیه، نقدي از روش شناخت بنی»مکتب مبارز«هاي اسلامی در مجله  عضو انجمن
صدر مدعی بود که روش  آقاي بنی. هاي نسل ما شد نوشت که موجب معروفیت ایشان میان بچه

سپس در سمیناري در . است  او یک روش علمی است و حتی آزمایش هم شده و جواب داده توحیدي
هاي شناخت شریعتی و مجاهدین دفاع  از روشو دو تن دیگر که (آلمان سروش با بنی صدر 

در جامعه فکري ایران » دکتر سروش«کرد و از همان زمان هم به تدریج به عنوان  اي  مناظره) کردند می
هاي  داد اینگونه روش شناخته شد چون در آن بحث درخشش داشت و از نظر علمی و معرفتی نشان می

او با . تواند باز کند کدام را نمی خورد اما هیچ ها میشناخت کلی همچون کلیدي است که به همه در
خواست خط مرزي و حد فاصل میان علم و فلسفه را نشان دهد و اینکه چرا  الهام از روش پوپر می

پرداختن به اینگونه مسائل نیاز فلسفی آن روز جنبش اسلامی . ، علم نیستند..مارکسیسم و روانشناسی و
گرفت به کار مبارزه ایدئولوژیک در  وش از فلسفه تحلیلی غرب وام میهایی که سر روش. ایران بود

شد، اصلا علم نیست بلکه  تلقی می» علم مبارزه«آمد تا نشان دهد مارکسیسم که  برابر مارکسیسم می
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  ستیزي خلاصه طرح این مباحث نشانی داشت از غلبه فضاي چپ. صرفا یک دیدگاه متافیزیکی است
هاي دهه  از تبعات مثبت بحث. شدن شدن بخشی از مجاهدین  از مارکسیستدر جنبش اسلامی ناشی

مثلا برخی رفتند سراغ . مند شدند  این بود که روشنفکران مسلمان به بازخوانی متون فلسفی علاقه50
فلسفه سنتی اسلامی و گرایش به آثار مطهري زیادتر شد، همچنین انتقاد از شریعتی که چرا مثلا به ابعاد 

نتولوژیک، معرفتی-فلسفی اما اگر از زاویه خود . تئولوژیک نپرداخته است-اپیستمولوژیک و کلامی-اُ
هاي روشنفکري و ایدئولوژیک هر دوره بنگریم، »گفتمان«اصطلاح  علم، فلسفه و دین به اینگونه به

- ط عقیدتیرشته خطو هاي تفکر و تجربه به یک ها و نحله ایرادي که واقعا وارد است، تقلیل یافتن راه
 60مثلا در دعواي دهه . هر دوره است)  اپیستمه(سیاسی نسبی و متغیر و منطبق با الگوي معرفتی

، )در سنت مرحوم فردید(هایدگر در ایران معرفی شد  هاي ایران، نه سبکی که پوپري-ها هایدگري میان
نشدند وهمانطور که هایدگر در ایران ترجمه  حتی متون اصلی(آکادمیک بود -هایدگرشناسی علمی یک
و نه شاید پوپر و فلسفه آنالیتیک وضع .) شود فرمایید فلسفه گاه به عرفان تحویل و استحاله می می

باید دید ما به واقع، چقدر در جامعه . بهتري داشته باشد و آثار اصلی او ترجمه و خوانده شده باشد
  . ایم کننده بوده صرفعلمی و فلسفی جهانی مشارکت داریم؟ به ظاهر تاکنون بیشتر م

متوجه نشدم که شما انتقادات سروش را . برگردیم به مبناي انتقادات سروش نسبت به شریعتی: سوال
  دانید یا بنیادگرایانه؟ ستیزانه می چپ

بینیم  در برخورد با شریعتی از یکسو می: توان نگریست  به این بحث از چند زاویه می:احسان شریعتی
گردد  بازمی» روشنفکري دینی«گرایانه به سوي پروژه  اصول-گرایی سنتی  اسلامکه سروش با عزیمت از

نمود؛ اما چرا پس از این تحول فکري، نقد او از  که طبعا این جنبه تحول او در نگاه نواندیشان مثبت می
 شود؟ به نظر من انگیزه اصلی را در ارزیابی منفی ایشان نسبت به تدریج آغاز می پروژه شریعتی به

 وقتی به فرانسه رفتم دکتر شایگان در حال تدوین 60در سال . طورکلی باید سراغ گرفت به»  چپ«
خواست نشان دهد پدیده  کتابی بود با عنوان یک انقلاب مذهبی چیست؟ شایگان در آن کتاب می

عربی ایدئولوژي «که نخستین بار توسط متفکر مراکشی عبداالله لاروئی، مولف (» ایدئولوژي شدن سنت«
یافته و با ترجمه  شده و تحقق ، در ایران توسط علی شریعتی مطرح)مطرح شده بود1967در » معاصر

شناسی ارشاد و درجِ آن ایدئوگرام در وسط کتابش، قصد داشت نشان دهد  اسلام» طرح هندسی«
 از ژوزف ماخوذ(سازد و با برشماري تعاریف منفی از ایدئولوژي  چگونه شریعتی از دین ایدئولوژي می

 در دانشگاه مراکش تدریس 1065شناس مجارتبار فرانسوي، متخصص کارل مانهایم که از  گابل، جامعه
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دانست و باز شدن  ؛ و خطر این نوع رویکرد را در دنیوي شدن مذهب و از قداست افتادنش می)کرد می
تالیتاریسم و خلاصه، به ها و نوعی تازه از تو نام افسارگسیختگی توده جستن غولی به در شیشه و برون

 سال بعد در ایران و 10مشابه همین نقد . »دین و دنیا و دولت: سه دال«تعبیر محمد آرگون، آمیختگی 
استناد این نقد هم به برخی از سخنان دکتر شریعتی در آثار دوره ارشاد . توسط دکتر سروش مطرح شد

با (دئولوژي آگاهی و رهایی بدل سازیم گفت پروژه ما این است که سنت دینی را به ای بود که می
این سخن ..). معناي آغازین بنیانگذاران فرانسوي، دستوت دوتراسی و به» ایدئولوژي«تعریف مثبت از 

و . مطرح کرده بود» اسلام مکتب مبارز«و » بعثت و ایدئولوژي«شریعتی را پیشتر مهندس بازرگان در 
ها براي زدودن اسلام از زنگار  گشت به متن و سرچشمهمعناي آن اصلاح و رفرماسیون، از طریق باز

و نزد شریعتی به شکل . خرافات و تبدیل آن به یک مکتب سیاسی راهنماي پراکسیس اجتماعی بود
 قیاسی و یک نمودارهندسی که در آن تمام مکاتب و -تري با استفاده از روش تطبیقی گسترده

ند، انجام گرفت با این هدف که اسلام همچون تفکري زنده شو ها بتوانند با یکدیگر مقایسه  ایدئولوژي
ساله فعالیت شریعتی  این نگرش در دوره پنج. هاي دنیاي معاصر بررسی شود در مواجهه با ایدئولوژي

جاي تاکید قبلی  در دوره آخر تفکر دکتر، انسان و اسلام شناسی فلسفی، به. در حسینیه ارشاد مطرح شد
شود که متدولوژي دیگري  ثلیث عمومی آزادي، عدالت، عرفان مطرح میبر تاریخ و اجتماع و ت

  . طلبید می

بدین ترتیب اگر بخواهم سخنان شما را خلاصه کنم منظور شما این است که نقد اولیه دکتر : سوال
اي مربوط باشد، متاثر از نگاه  سروش به دکتر شریعتی بیشتر از اینکه به فلسفه تحلیلی و فلسفه قاره

می بوده و دکتر سروش مبتنی بر یک نگاه اسلامی به نقد اندیشه چپ و از جمله اندیشه شریعتی اسلا
پرداخته و بعد هم متاثر از اندیشه شایگان ایدئولوژي اندیشی شریعتی را نقد کرده و در این انتقاد هم 

  ؟درست است. هاي زندگی شریعتی را از هم جدا نکرده است گرایی کرده و دوره یک جانبه

از جمله به کارهاي اولیه دکتر سروش مانند ). خنده( درصدش درست است 50 تقریبا :احسان شریعتی
که در واقع نقدي بر دیالکتیک مارکسیستی و نفوذ آن در تفکر » نقدي و در آمدي بر تضاد دیالکتیکی«

  .چپ مذهبی است، باید رجوع کرد

این کتاب برخاسته از نگاهی اسلامی است و و شما معتقدید نقدهاي سروش بر مارکسیسم در : سوال
  اي ندارد؟ چندان ربطی هم به فلسفه تحلیلی در برابر فلسفه قاره
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شود و همه  در آن کتاب اول از منظر منطق کلاسیک به موضوع پرداخته می.  ربط دارد:احسان شریعتی
ر فلسفه تحلیلی اعتبار شمرد و آنگاه از منظ شروط وحدتی را که دال بر وقوع تضاد باید باشد برمی

در سطح اجتماعی هم، دکتر سروش حرفش این . کشد علمی و منطقی دیالکتیک هگلی را زیر سوال می
است که توتالیتاریسم بیشتر از ناحیه اندیشه و سنت چپ و در واقع از ناحیه طرز تفکرات هگلی و 

ن را تحت تاثیر خود قرار داده است و حتی جنبش مذهبی ایرا هایدگري، به ایران وارد شده مارکسی و
هاي روشنفکري دینی چون مجاهدین و جنبش  زدگی فکري نزد برخی نحله البته این نوع چپ. است

هاي اولیه  بر این اساس در کتاب. مسلمانان مبارز به تصریح مورد نقد بود، اما در مورد شریعتی به تلویح
شود  یک و فلسفه تاریخ مورد نقد واقع میدکتر سروش برخی از موضوعات مورد بحث همچون دیالکت

نقد صریح شریعتی توسط سروش ظاهرا از کتاب فربه تر از ایدئولوژي . اما بدون ذکر نام شریعتی
شد مبنی براینکه  پیش از آن از منظر حوزه فکري مطهري نقدهایی از شریعتی مطرح می. شد شروع 

بنابراین در .. ی مسلط نبوده و دچار التقاط شده وگویا شریعتی از چپ تاثیر پذیرفته و به سنت اسلام
  .بررسی نقد سروش از شریعتی همه این زوایا را باید باهم در نظر داشت

کنید؟ نقدهاي سروش به شریعتی چه میزان متاثر از فلسفه تحلیلی  آقاي دباغ شما چگونه فکر می: سوال
قد سویه تحلیلی داشته یا سویه اسلامی؟ و آیا و چه میزان برآمده از نگاه اسلامی بوده است؟ آیا این ن
هاي زندگی دکتر  بندي گویند دکتر سروش دوره این حرف آقاي احسان شریعتی را قبول دارید که می

شریعتی را در نقدهاي خود در نظر نگرفته است؟ آیا دکتر سروش در نقدهاي متاخرش بر شریعتی 
  شایگان بوده که شریعتی را نقد کرده است؟وامدار آقاي شایگان بوده و متاثر از اندیشه 

دانم و یکبار هم از دکتر سروش  آنقدر که من می. کنم  من پاسخ را از سوال آخر شروع می:سروش دباغ
پرسیدم، پاسخ دادند اثر شایگان را چون به زبان فرانسه نوشته شده و به فارسی هم ترجمه نشده بود، 

تصور من این است که . ه از تاملات شخصی من بوده استگاه نخواندم و نقد شریعتی برآمد هیچ
ها در ابتداي  یکی از این دوره. نقدهاي سروش به مرحوم شریعتی در چند برهه صورت گرفته است

انقلاب است که دکتر سروش در یک سخنرانی و در پاسخ به یکی از پرسش کنندگان مواضع 
شناسی و فلسفه  هاي نقد شریعتی، نقد مبانی انسان قهاولین جر. کند تاریخی شریعتی را نقد می ـ فلسفی

  ....البته دکتر سروش از منظر سیاسی هم با سنت چپ همدلی نداشته است. تاریخ شریعتی بوده است
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هاي لیبرالی داشته  این عدم همدلی با سنت چپ آیا بدین معنی است که دکتر سروش گرایش: سوال
  است؟

یشه لیبرالی مطمئن نیستم اما اجازه بدهید چپ را به معناي درباره گرایش به اند: سروش دباغ
 پخته نبود و 70از منظر لیبرالی شاید دکتر سروش در آن زمان همچون دهه . مارکسیسم انقلابی بگیریم

کند  به خصوص زیستن در یک حکومت دینی به شخص کمک می. تر شد رفته رفته این گرایش پخته
به نظر من دکتر . تر ببیند ها را روشن بندي کند و احیانا کاستی تتر صور هایش را روشن که مساله

سروش با اسلام انقلابی و گفتمان ملهم از اندیشه چپ همدلی نداشته و درعین حال به لحاظ فلسفی 
بعدها اما یک نقد سیستماتیک از دستگاه دکتر شریعتی . دیده است هاي آنها می هایی را در آموزه سستی

هاي مختلف آن است و  دایره بحث ما روشنفکري دینی و نحله. سربرآورد» ز ایدئولوژيفربه تر ا«در 
اند از سید جمال الدین اسدآبادي  نیز قدمتی صدساله که این اندیشه داشته و بزرگانی در آن سربرآورده

 و  مرحوم شریعتی و بعد از انقلاب هم دکتر سروش60 تا 50گرفته تا مرحوم بازرگان و سپس در دهه 
البته . اند اند و به یک معنی گفتمان را تغییر داده انگیز و موثري داشته هاي بحث مجتهد شبستري که ایده

در همین فضاي روشنفکري دینی حرکت و در ذیل ... در سطح دیگري هم آقایان کدیور و علوي تبار و
 میان اعضاي خانواده به تعبیر ویتگنشتاین اگر یک شباهت خانوادگی. کنند همین پروژه فعالیت می

هاي خاص خود و مرحوم  العاده موثر را پیش برد با مولفه وجود داشته باشد شریعتی یک پروژه فوق
توان سروش را در ادامه پروژه شریعتی دید اما گفتمان سروش و  به یک معنا می. بازرگان هم همچنین

زنجیره هستند اما چون مبانی هاي یک  اینها حلقه. همچنین مجتهد شبستري گفتمانی متفاوت است
به طور خلاصه سروش در نقد چپ و نیز نقد شریعتی . شود کند مسیر هم عوض می بحث تغییر می

دانیم که فلسفه تحلیلی بیشتر با لیبرالیسم هم   می هاي تحلیلی است و این را هم قطعا ملهم از آموزه
  . عنان بوده است

یم نقد سروش نسبت به شریعتی در ابتدا بیشتر سویه توانیم بگوی رسد می پس به نظر می: سوال
هاي لیبرالی نیز  و پس از آن، سویه» تر از ایدئولوژي فربه«گرایانه و ضد مارکسیستی داشته و در  اسلام

  .کند، درحالی که از ابتدا از رویکردي تحلیلی نیز برخوردار بوده است پیدا می

برخاسته از » تر از ایدئولوژي فربه«تیک شریعتی در  تصور من این است که نقد سیستما:سروش دباغ
احیانا .  ساله است14 -15اي   که دوره57یکی زیستن در فضاي پس از انقلاب . چند مولفه است
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هاي نقد هگلی به  بیند کاملا ملهم از آموزه نقدهایی که سروش در مبانی فلسفی تاریخی شریعتی می
شود و بعد نیز  تر می یبرالیستی که بعد از قبض و بسط روشنهاي ل و مولفه دیگر آموزه. تاریخ است

دکتر » فربه تر از ایدئولوژي«در همان کتاب . تر شده است شناسی و فلسفه تحلیلی که مشخص معرفت
» حکومت دموکراتیک دینی«سروش چند مقاله درباره دموکراسی هم دارد و همان زمان است که مقاله 

خواهم بگویم این پازل در یک بازه زمانی  می. شود موکراسی هم منتشر میهاي ایشان درباره د و آموزه
» فربه تر از ایدئولوژي«در نقدي که به . شود  پخته می70گیرد و در ابتداي دهه   شکل می57از انقلاب 

ها به آن توجه شود تا یک دستگاه سازگاري راجع به نقد  اي که باید در میان مولفه موسوم شد، نکته
چون ایشان در آن کتاب تاکید . بر شریعتی به دست آید، دلبستگی سروش به عرفان استسروش 

. زا و برخلاف ایدئولوژي است که امري حیرت زدا است کند که دین اولا و بالذات یک امر حیرت می
کار و همواره این تعبیر را به » جز که حیرانی نباشد کار دین«: خواند که ایشان بارها شعر مولوي را می

بنابراین اولا و بالذات براي دکتر سروش نگاه عرفانی به دین » .ام من دینم را از عرفا گرفته« برد که  می
زدایی است درحالی که قوام بخش  هاي ایدئولوژي حیرت به نظر دکتر سروش یکی از مولفه. مهم است

  .افکنی است ایمان و دین حیرت

ین اشاره کردید که در یک شباهت خانوادگی سروش را هم آقاي دباغ، شما متاثر از ویتگنشتا: سوال
توان ادامه سیدجمال و اقبال و بازرگان و شریعتی و با توجه به اتفاقات و تجربیات بعد از انقلاب  می

خواهم تفسیر آقاي شریعتی را بدانم که آیا شما هم قبول دارید که بنابر اتفاقات  من اما می. تعریف کرد
 از انقلاب دکتر سروش به تجربیات و نظریات جدیدي در ادامه همین نحله و زیست سیاسی بعد
کنید یا  رسند؟ آیا شما دکتر سروش را در ادامه نحله روشنفکري دینی تعریف می روشنفکران دینی می

  اینکه معتقدید اصلا تبار دکتر سروش متفاوت از تبار روشنفکران دینی است؟

  .این دو درصدر هستند و بقیه در ذیل آنها.  و البته مجتهد شبستري:سروش دباغ

یکی خانواده .  سیاسی وجود دارد- در ایران از نظر تاریخی چندین خانواده فکري:احسان شریعتی 
توان  هاي دوران مشروطه برگردیم، به دو مکتب نجف و سامره می فکري روحانیت که اگر به بحث

االله نوري  را در برابر شیخ فضل) گردش علامه نائینیو شا(عامه آخوند خراسانی  اشاره کرد که مرجعیت
االله خمینی را که سنتزي   مکتب ولایت فقیه آیت57داریم و اگر همین طور به جلو بیاییم بعد از انقلاب 

و البته پیش از انقلاب مباحث درون روحانیت خیلی شناخته شده نبودند و . از آن دو است را داریم
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اما پس از انقلاب در نظام به عنوان تفکر غالب حاکم مطرح . هبی غالب بودبیشتر تفکر روشنفکران مذ
دهد متشکل شدن روحانیت سیاسی است  یکی از تحولاتی که در جمهوري اسلامی رخ می. شوند می

االله  ترین چهره فکري و نه سیاسی آنها نیز آیت شاخص. شدند شناخته می» مبارز«که پیشتر با صفت 
بندي  هاي مطرح این است که مرحوم مطهري را باید در کدام دسته  یکی از بحثامروزه. مطهري بود

طورکلی در  شدند یا نواندیشان؟ به گرایان و اصول گرایان محسوب می جاي داد؟ آیا ایشان عضو سنت
ترین آن از نظر نظري  زند، تحولاتی صورت گرفته که مهم نظام دینی که روحانیت حرف اول را می

- فکري با خانواده روشنفکري ملی و دینی یا همان نهضت احیا و اصلاح رنسانسینحوه مواجهه
رفرماتوري پس از سیدجمال و اقبال است که از نظر سیاسی هم از زمان مشروطه تا نهضت ملی و 

توان یک خانواده تاریخی و در دو بعد فکري و مبارزاتی   همه را می57جنبش مسلحانه و نهایتا انقلاب 
  .قرار داد

  دانید؟ شما بازرگان را به رغم نظریات متاخر او باز هم در ادامه همان نحله می: سوال

  .اند هاي تاریخی این خانواده فکري  بازرگان و نهضت آزادي نیز یکی از سرفصل:احسان شریعتی

  .کنم بازرگان متاخر و سروش نزدیکی بسیار زیادي با هم دارند اما من فکر می: سوال

بعد از اینکه روشنفکران مذهبی همچون بازرگان از نظر . ایم  هنوز به سروش نرسیده:احسان شریعتی
اگر یادتان . سیاسی از صحنه حکومتی کنار گذاشته شدند نظام از جهت ایدئولوژیک دچار اشکال شد

باشد اوایل انقلاب که در مناظرات تلویزیونی دکتر سروش و آقاي مصباح از سوي نظام با احسان 
توانست افکار عمومی و  کردند، استدلالات امثال آقاي مصباح که نمی  فرخ نگهدار بحث میطبري و

توانست به  شد که می روشنفکران را مجاب کند، پس به تدریج آقاي سروش به عنوان فردي تلقی می
ارزش کار سروش در این بود که با وجود برخورداري از چنین . عنوان ایدئولوگ نظام معرفی شود

بدین . تدریج ناقد اسلام فقاهتی رسمی شد و به سمت روشنفکري دینی چرخش کرد اهی بهجایگ
. رسد مبداء حرکت تفکر سروش میراث سنتی فلسفه صدرائی حوزوي بوده باشد نظر می ترتیب به

هاي تحلیلی آنگلوساکسون که رشته تحصیلی ایشان بود، نوعی گسست  گیري از آموزه بعدها به بهره
مضاف . تی و دگرگشت مدل پارادیمی از یک خانواده به خانواده فکري دیگر پیش آمدشناخ معرفت

براین از آنجا که پارادایم مبارزات مردمی در دوره پس از انقلاب و کسب استقلال و به دلیل حاکمیت 
، مطالبه دموکراسی و حقوق بشر بود و فلسفه تحلیلی هم نسبت )و مناقشه فقه پویا و سنتی(فقهی 



 14 

از آن پس رقیب ایدئولوژیک دیگر . شد قیم با فلسفه لیبرال داشت لذا لیبرالیسم مورد توجه واقع میمست
بنابراین حتی در درون خانواده ملی مذهبی اندیشه . بود) اصطلاح سکولار به(نه مارکسیسم که لیبرالیسم 

و سیاست خارجی متهم بازرگان که همیشه از جانب گرایشات چپ مورد انتقاد و در دو زمینه اقتصادي 
دکتر سروش هم از لحاظ فکري و سیاسی به این جریان نزدیک . روي بود، دوباره جان گرفت به راست

طلبان حاکمیت در واقع به سنت  ، همه اصلاح..همچنانکه آقایان مجتهد شبستري و کدیور و(شد 
. گردد ن به پیش از انقلاب برمیالبته گرایش به نواندیشی در میان بخشی از روحانیو). بازرگان بازگشتند

سایر . گرا براي موضعگیري علنی علیه شریعتی نشد گاه تسلیم فشار روحانیون سنت االله خمینی هیچ آیت
آن زمان آشکارا و به درجات گوناگون تمایل خود را نسبت به جنبش روشنفکران » روحانیون مبارز«

جریان فاصله گرفتند و حتی به تخطئه و حذف آن اما پس از انقلاب از این . کردند مذهبی پنهان نمی
گردد  ها به کجا باز می لذا براي بررسی هر گفتمان در یک برهه ابتدا باید نشان داد سرچشمه. پرداختند

به طور کلی چند خانواده فکري . و وقتی روندهاي مختلف روشن شدند، تبارشناسی آنها را ارائه داد
شووینیستی (، ناسیونالیسم )اعم از لیبرال یا سوسیال(، نواندیشی دینی روحانیون سنتی: اند قابل تشخیص
در خانواده نواندیشی دینی هم یک ). ملی یا چهار خط مارکسیستی(، چپ غیرمذهبی )یا دموکرات

اجتماعی میان -هایی در بینش اقتصادي به هرحال تفاوت. گرایش چپ مذهبی داریم یا راست لیبرال
بنابراین . االله طالقانی، نخشب و مجاهدین صدر و دکتر شریعتی وجود داشت مهندس بازرگان و آیت

دانست را پیش از ایشان هم برخی از اعضاي خانواده  انتقاداتی که دکتر سروش به شریعتی وارد می
را در حسینیه » امت و امامت«وقتی دکتر شریعتی بحث . اند مذهبی به شریعتی داشته-موسوم به ملی
  . د، مهندس بازرگان اولین منتقد بودارشاد مطرح کر

  مهندس بازرگان از چه منظري منتقد این بحث بود؟: سوال

، با توجه به تجربه کشورهاي از استعمار رسته، 48 شریعتی در این کنفرانس سال :احسان شریعتی
 این داد و دموکراسی متعهد و مهتدي را مطرح کرده بود با دموکراسی لیبرال را مورد نقد قرار می

گیري واقعی  توان به راي اي که هنوز حداقل آگاهی مدنی وجود نداشته باشد، نمی استدلال که در جامعه
ایراد مهندس این بود که این تز دکتر به ظاهر با معیارهاي . گیرد رسید و راس جاي راي را می

 همیشگی ملیون و لیبرال که خواست) »غیرمستقیم«یا » نمایندگی«موسوم به (دموکراسی پارلمانی 
منظور اینکه . وگوهاي خصوصی بعدي قدري رفع شبهه شده بود البته در گفت. خواند مصدقی بود، نمی
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کشور در زمان  بعدها بیژن حکمت هم در خارج. (نقد امت و امات قبل از سروش هم سابقه داشته است
  )خوانده بود» لنینیستی«انقلاب نقدي نوشته و این نظریه را 

 دباغ آیا شما قبول دارید که دکتر سروش به لحاظ تبارشناسی تاریخی ابتدا خارج از جریان آقاي: سوال
  نواندیشی دینی بوده و بعد وارد این جریان شده است؟

کرد که  اي از تعابیري همچون محیی و احیاگر بیشتر استفاده می  دکتر سروش در برهه:سروش دباغ
در کتاب . پسندد  این تعبیر را براي خودش هم بیشتر می است و66 تا 59هاي  بیشتر مربوط به سال

گوید و از واژه روشنفکران و نواندیشان استفاده  دین سخن می» احیاگران«دکتر درباره » تفرج صنع«
در آن نحله اما باید خیلی . کند او خودش را نیز در سلسله و عداد سایر احیاگران قلمداد می. کند نمی

گیرد و ملامحسن فیض کاشانی نیز و تا دوره   نحله قرار میالی هم در اینامام محمد غز. عقب رفت
همانطور هم که اشاره کردم سروش در یک دوره قویا . گیرد متاخر که مطهري نیز در این نحله قرار می

هم دو » تفرج صنع«کند و در کتاب  دل در گرو مرحوم مطهري دارد و براي ایشان یادنامه منتشر می
االله طباطبایی و مرحوم مطهري نوشته شده و دلبستگی معرفتی ایشان را قویا  مقاله است که درباره آیت

اما از . کند گیرد و مرحوم مطهري را نقد می البته در توصیه اخلاق طرف طباطبایی را می. دهد نشان می
به یک معنا نه . شود هاي دکتر سروش کم می مقطعی به بعد دیگر طنین واژه احیاگري در نوشته و گفته

داند بلکه به نظر  عنایت به پروژه روشنفکري دینی می  بی66 تا 57هاي  ینکه خود را در فاصله سالا
رسد عنایت بیشتري به واژه احیاگر دارد اما مشخصا در نسخه اولیه کتاب روشنفکري، رازدانی و  می

 افرادي اي همدلانه درباره روشنفکري صحبت کند و روشنفکران را کند به گونه دینداري سعی می
به مرور هم نکات دیگري به این تعبیر اضافه کرد و به مرور طی مسیر سنت به مدرنیته . رازدان بداند

  .کاملا به عنوان روشنفکر قلمداد شد

  .شریعت باید باشد» قبض و بسط تئوریک«نقطه عطف این تحول هم بحث : سوال

سط نشان داد اساسا در فهم دین نیازي  بله، دکتر سروش به لحاظ نظري با پروژه قبض و ب:سروش دباغ
دینی نداریم و روشنفکري هم یکی از محصولات دنیاي جدید است و به نظر  هاي برون به مولفه

هاي روشنفکران در سطح جهان اعم از فرانسوي و آلمانی  رسد با روي باز به دستاوردها و آموزه می
شود و  ن واژه احیا و احیاگري رفته رفته کم میاگر دقیق بنگریم در دورانی خاص از طنی. کند نگاه می

و » تفرج صنع«هاي قبض و بسط هم در  هرچند ریشه. مبانی نظري آن هم در قبض و بسط است
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شود با پرطنین  هاي پیشینی او است اما از هنگامی که سربرآورد و برآفتاب افکنده شد همزمان می نوشته
ب خود را به مرحوم شریعتی و مرحوم بازرگان و شدن واژه روشنفکري و در این معنا سروش نس

  .کند گذرد و ایشان در آن فضا حرکت می سال می20از آن زمان اکنون . رساند دیگران هم می

آقاي شریعتی اگر بخواهیم در فضاي فعلی روشنفکري دینی صحبت کنیم آیا در پروژه دکتر : سوال
شود که آنها را بتوان بر   امروز باشد مشاهده میسروش تغییراتی که مبتنی بر زمان و بنابر نیازهاي

روشنفکري شریعتی اضافه کرد و قابل توجه دانست یا خیر؟ شما شاید همچنان با رویکرد فلسفه 
اي نگاهی چپ نیز به حوزه سیاست و حتی دین داشته باشید، در این چارچوب آیا احساس  قاره
آید و براي  هاي مهم از منظر شما نمی نیازها و پرسشکدام از  هاي سروش به کار هیچ کنید که پاسخ می

  .هاي سروش در دهه حاضر بدانم خواهم نگاه شما را به پاسخ شما جدیت ندارد؟ می

ها   آراي چپ مذهبی ایران مورد توجه بود، هرچند با بسیاري از مواضع و گزینش:احسان شریعتی
خواه در فضاي سنتی قبلی و خواه مدرن ) انشانهاي ایشان نزد شاگرد ویژه تبعات برخی از دیدگاه به(

ایراد ما در دوره نخست کار . دانستیم چون نفس این تحرك فکري را مفید می. بعدي طبعا موافق نبودیم
در برخی از آثار اولیه ایشان همچون . دیدند گرا را نمی راست سنتی و واپس» هجمه«ایشان این بود که 

در . شد دیده می) ویژه چپ به(ابه با لحن مرحوم فردید در نقد مدرنیته تعابیري مش» ایدئولوژي شیطانی«
همان دوره هم که حتی بحث علمی بودن روش شناخت مطرح بود نیز انگیزه دفاع از سنت در فضایی 

اي که در مجاهدین روي داده بود، در جنبش مذهبی  فاجعه. روي در جنبش مذهبی پنهان بود از راست
کرد مواجهه با  شریعتی اما تاکید می.  به راست و سنت و نوعی بنیادگرایی شدتوجیه چنین گرایشی

گرایی یا سازش سیاسی با رژیم گذشته  رقیب ایدئولوژیک نباید روشنفکران مسلمان را در مسیر سنت
سنتی که  کاري راست و تصلب سمت محافظه رغم همه این هشدارها، گرایش منظم به متاسفانه به. بیندازد
مند  هاي توجیه نظام ها و مایه شد، پس از انقلاب، تبدیل به یکی از پایه تبلیغ می» گرایی اصول«واي زیر ل
هرچند در عالم . کارنامه دکتر سروش در آن زمان قابل نقد است. شده دینی شد گرایی سیاسی سنت

وژیک پوپر هاي اپیستمول دیدگاه. شناسی تحلیلی در حوزه علمی مؤثر بود فکري طرح مباحث معرفت
اینکه مرز مارکسیسم و پسیکانالیسم با علم و فلسفه . ساز بود بدیع و جنجالی و در خود اروپا هم مساله

لحاظ فلسفی اما، بررسی تاریخ فلسفه  به. شناختی انگیزنده بود لحاظ منطقی و معرفت در کجاست به
طورکلی موضع سیاسی او در دفاع  نمود و به تر می هایدگر سست سیاسی و نقد او از افلاطون تا هگل و

محور ایراد داشت و در نظر چپ مذهبی همه این مباحث در استخدام یک  باز غرب) زیادي(از جامعه 
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 که روند انتقادي 64 -65هاي  ولی در سال. شد  سیاسی محسوب می-گرایی سنتی و طبقاتی نوع راست
 بسیار موثر افتاد و روزنه 60 تیره دهه بینی سنتی آغاز شد، در فضاي شناسی و جهان سروش به معرفت

المللی  هاي بین ، شریعتی را مامور سازمان..مثلا هنگامی که امثال آقایان زیارتی و فاکر و. امیدي باز کرد
گرایان علیه شریعتی مطرح شد، دفاع سروش از  پایه از سوي واپس هاي بی کردند و هجونامه معرفی می

 هم موجب غناي فکري 60ی نقدهاي ایشان در نیمه دوم دهه حت. شریعتی بسیار شجاعانه بود
است  اي کم خطرتر براي نقد جناح حاکم بوده شد، هرچند که نقد شریعتی گاه بهانه روشنفکري دینی می

اما در پاسخ به سخن آقاي دباغ که . اند جسته صورت گزینشی از ادبیات دکتر هم سود می که احیانا به
عتی مبناي عرفانی هم داشت، باید گفت از توجه به عرفان در اندیشه و آثار گفتند نقد سروش بر شری

کرد  شناسی توصیه می هاي مثنوي دکتر شریعتی بارز است و به یاد دارم او همیشه به برگزاري کلاس
دانیم که ساحت اصلی در سنتز  می). خوانی همانطور که براي تقویت روح حماسی ملی به شاهنامه(

خواند که با عرفان  می» حالی«شریعتی البته عرفان خود را . بود» عرفان« آزادي، برابري و نهایی شریعتی
لذا . این عرفان خراسانی ایرانی با عرفان مغربی ابن عربی متفاوت است. یا نظري متفاوت است» قالی«

س شناسی داشت و در آثارش هم کاملا منعک شریعتی هم گرایش عرفانی شدید و علاقه به مولوي
  .القضات احساس نزدیکی خاصی داشت ویژه با عین است، به

  . این عرفان البته عرفان غیرفلسفی و خاص خطه خراسان است:سروش دباغ

پذیري  اصطلاح خراسانی این است که مسوولیت  درست است که ویژگی این عرفان به:احسان شریعتی
اي این نوع عرفان را ماسینیون در تقسیم ه شاخصه. هاي محروم دارد اجتماعی بیشتر و همدردي با توده

هانري کربن که  ماسینیون که استاد شریعتی بود با. هاي عرفان اولیه و متاخر هم آورده است بندي دوره
  .اختلاف نظر داشت» وجودي«و عرفان متاخر موسوم به » شهودي«شاگردش بود درباره عرفان اولیه 

بینید؟ آیا این رابطه،  تی را با عرفان سروش چگونه میشما رابطه این عرفان خراسانی شریع: سوال
  تقابلی است؟

مولوي متعلق به هر دو نحله . ها مشترکاتی میان این دو عرفان وجود دارد  در برخی زمینه:سروش دباغ
 به بعد صبغه نظري و مبانی متافیزیکی 77اما دکتر سروش در کارهاي متاخر خود یعنی از سال . است

چون در بایزید بسطامی و ابوالحسن خرقانی نگاه . منقح و سیستماتیزه مطرح کردنگاه خود را 
در مولوي و عطار اگرچه خود مولوي دربند پی . شود غیرفلسفی و پر از بصیرت به عرفان دیده می
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اي  در برهه. توان مستفاد کرد افکندن یک دستگاه نظري نبوده است اما منظومه معرفتی او را کاملا می
هاي مولوي استفاده کرد اما از آنجایی که یک مولوي پژوه است و سالیان  سروش بسیار از بصیرتآقاي 

اي به  سال کار تخصصی و آکادمیک روي مولوي کرده است و به جهت انسی که با مولوي دارد از برهه
سخن هاي خود را هم از مولوي استخراج کند و راجع به آن مفصلا  کند متافیزیک بحث بعد سعی می

هاي اخیر راجع به وحی هم از آن استفاده  همین مبادي و مبانی بود که دکتر سروش در بحث. بگوید
هاي عرفا  کرد متافیزیک خود را مبتنی بر آموزه داد، سعی می کرد و با توضیحاتی که به آقاي سبحانی می

خراسان کمتر انجام کاري که عرفاي خطه . هاي نظري شود بندي کند و به یک معنا درگیر بحث صورت
  .دهند می

شود میان همین جنبه عرفانی و جنبه   تناقضی که در کار آقاي سروش احساس می:احسان شریعتی
در مکتب خراسان . آیند نظر می هاي فلسفه تحلیلی است که باهم ناهمخوان به خردگرایی متاثر از آموزه

معناي کمتر  شود که این به ها می وزهگرایی در نسبت عرفان و فلسفه مانع از خلط ح»تفکیک«نوعی 
دکتر که » کویریات«مثلا در . بودن عمق نظري آن عرفان یا غیرمعنوي بودن فلسفه در آن خطه نیست

فلسفی و » حیرت«دهند سراپا با  هاي وجودي او را نشان می هاي صمیمی و ساحت اصلی اندیشه نوشته
  .شویم عرفانی مواجه می» خشیت«

کسانی مثل آقاي . اند دو نقد را برخی بر شریعتی و برخی بر سروش وارد کردهاز دو طرف : سوال
اند و از طرف دیگر هم این نقد بر  اباذري همین وجود تناقض را بر کارهاي آقاي سروش وارد کرده

توان کویري اندیشید و با این حال، هدف دین را دنیا قرار داد و این  شریعتی وارد شده که چگونه می
  .اند ا پارادوکسیکال خواندهنگاه ر

داند و حتی  شده بر فرهنگ ما نقدي هم وارد می شریعتی البته به تصوف رایج و حاکم: احسان شریعتی
خواند و معتقد است این شکل از عرفان نه  صوفیانه می-آن را نوعی ازخودبیگانگی یا الیناسیون زاهدانه
ولی . انحطاط تمدن اسلامی همین بوده است) ا عامل؟ی(تنها ریشه خرد را خشکانده، بلکه یکی از آثار 

عرفان به نظر شریعتی به معناي جوهر مشترك همه ادیان است که در آثاري چون مثنوي در اوج خود 
 و  عرفان شریعتی یا بینش اگزیستانسیال او در تناقض با امر دنیا یا اجتماع و عقلانیت. شود دیده می

  . اند ماعی نیست بلکه این دو مکمل یکدیگرخرد لازم در حوزه سیاسی و اجت
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» انسان محور«اي مثل سارتر که مورد توجه دکتر شریعتی هم هست  اما اگزیستانسیالیسم چهره: سوال
است و سویه مذهبی یا متعالی و قدسی ندارد و متفاوت از اگزیستانسیالیسمی است که احیانا کیرکگور 

  .ا عرفان اسلامی چه بسا کمی سخت باشدپس جمع شدن عرفان شریعتی ب. داشته است

توان از سوسیالیسم به عنوان علم اقتصاد سیاسی   اجتماعی، می  اگر براي تحقق عدالت:احسان شریعتی
، هرچند که )چنانکه از آزادیخواهی لیبرال براي دموکراسی سیاسی(و تجربه نظام عملی آموخت 

و پس از انقلاب فرانسه به ماتریالیسم متمایل گرایشی قوي در جنبش سوسیالیستی در برابر کلیسا 
ه جدید اروپا برقرار  هاي اگزیستانس در دور توان میان عرفان و فلسفه باشد؛ چنین نسبتی را هم می  شده

هاي  هاي شاخه مسیحی فلسفه البته آموزه. ها انسان محور باشند کرد، هرچند برخی از آن فلسفه
شناسی شریعتی و اقبال  و گابریل مارسل، بسیار به مباحث انساناگزیستانس از کیرکگور تا یاسپرس 

  .اند نزدیک

بینید؟ بنابراین میان نگاه  پس شما شریعتی را بیشتر از سارتر به کیرکگور و مارسل نزدیک می: سوال
بینید و پارادوکسی را در موقعیت او تشخیص  شناختی شریعتی و عرفان او تناقضی نمی سیاسی و جامعه

هاي  پس چگونه معتقد هستید نگاه راسیونالیستی سروش در کنار نگاه عرفانی او سویه. هیدد نمی
  پارادوکسیکال دارد؟

چون از سویی تلاش دکتر سروش این است که نوعی سنت خردورزانه اعتزالی را .  بله:احسان شریعتی
ست تعریف و فهمیده لذا باید در. گري کلامی احیا کند اندیشی فقهی و اشعري در مقابل تسلط جزم

اي از دکتر  مثلا مقاله. خواند شود که این گرایش چگونه با سنن کلامی و فلسفی اشعري وغزالی می
خواندم و پرسش این بود که چگونه چراغ عقلانیت را دوباره زنده کنیم؟ اما با  سروش درباره اعتزال می

شد و ادله  ننده بیشتر با اشاعره همدل میخواندن ادله معتزله و اشاعره که آورده بودند در نهایت خوا
هاي من درباره گرایش فلسفی سروش از این قبیل  لذا یکی از ابهام! یافت تر می اشاعره را قوي

  . نماهاست ملاحظات و تناقض

آقاي دباغ با توجه به نقدهایی که به هر دو طرف وارد شده نظر شما درباره عرفان شریعتی و : سوال
یک از این دو عرفان را در تقابل با خردگرایی  ع رابطه آن با اجتماع چیست؟ و کدامعرفان سروش و نو

  دانید؟ می
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هاي عرفانی به نحو تفصیلی کمتر  هاي دکتر شریعتی استفاده و به کاربستن آموزه  در نوشته:سروش دباغ
ري و آزادي کند در خودسازي انقلابی تز عرفان، براب آن مقدار که حافظه من یاري می. آمده است

هاي آشنا و هبوط در کویر گرایش  وگوهاي تنهایی و با مخاطب مشخصا مطرح شده است یا در گفت
هاي عرفانی را به طور  دانم دکتر شریعتی آموزه اما تا آنجایی که من می. شود عرفانی شریعتی دیده می

نی با مسوولیت اجتماعی اگر عرفان خراسا. مبسوطی وام نگرفته و در دستگاه خود به کار نبسته است
هاي عرفانی را به کار بندد حال آنکه چنین نکرده  نسبتی دارد شاید انتظار این بود که شریعتی هم آموزه

ها براي منقح  ها و چه سروشی تصور من اما این است که تمامی روشنفکران دینی چه نوشریعتی. است
کند و تا حدودي هم با  دایی شده زندگی میشدن پروژه خود باید براي انسانی که در دل دنیاي رازز

شناختی عرفان  شناختی آشناست، مشخص کنند تا چه میزان مبادي وجود شناختی و انسان مبانی معرفت
گویید و هم  هم وقتی درباره عرفان و برابري و آزادي سخن می. ما در جهان جدید برگرفتنی است

کنند  هایی که در دنیاي جدید زندگی می ا انسانوقتی درباره دینداري تجربت اندیش و نسبت آن ب
گراها از این حیث  به نظر من پروژه سنت. کنیم، باید نسبت آن با عرفان توضیح داده شود صحبت می

کنند که در آن یک نوستالژي جهان از دست رفته  آنها چون در دل جهانی زندگی می. سازگاري دارد
ز دکارت به این طرف بر سر مهر نیستند از این جهت دارند و کاملا با محصولات جهان جدید ا

شان با عرفان سازگار است و عرفان کاملا درون آن قرار دارد و هیچ وقت دغدغه سازگار کردن  پروژه
اما در پروژه روشنفکري دینی که اساسا به دیده . هاي معرفتی جدید با مبانی عرفانی را ندارند میوه

یاي جدید از مقدمات این پروژه است باید به نسبت آن با عرفان هم عنایت نگریستن به محصولات دن
شما به نقد آقاي . کند به گمان من آقاي سروش از مولوي به صورت دو سنخ استفاده می. پرداخته شود

اباذري اشاره کردید، اتفاقا من وقتی مطلب ایشان را خواندم این نکته مدنظرم بود که وقتی شما با یک 
توانید مدعی شوید چون شاعر است هیچ بصیرت نظري نداشته و  شوید، نمی مواجه میشاعر بزرگی 

شعر یعنی اسیر قوه خیال . دانید مثنوي شعر نیست بلکه نظم است همانطور که می. فقط شعر گفته است
چون اکذب اوست احسن /در شعر مپیچ و در فن او :به قول نظامی. شدن و غزلیات شمس شعر است

اما مثنوي نظم کلامی است . شعر اسیر قوه خیال شدن و با تصاویر سروکار داشتن استخصوصیت . او
نثر به معناي پراکندن . گونه است هایی در آن نهفته است اما شکل ارائه آن بدین که بسیاري مواقع ایده

ی و روی آید و مطالب با گشاده خیلی مواقع تعبیري که در نثر می. است و نظم به معناي فشردن است
ام که آقاي سروش  بنابراین خیلی مواقع من دیده. شود شود در قالب نظم فشرده می دستی باز مطرح می

اي که در آن نظم  به هرحال نکته. شناسانه کرده و به نظر من اشکالی ندارد هاي معرفت از مثنوي استفاده
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در چند جاي قبض و بسط . تاي معرفت شناسانه بوده اس بیان شده فارغ از کسی که آن را گفته، نکته
  .من این استفاده معرفت شناسانه را دیده ام

تر است یا دینداري  اندیش مهم ولی به نظر شما در نهایت براي دکتر سروش دینداري تجربت: سوال
رسد دکتر سروش به عنوان یک روشنفکر در مقام تجویز مروج نگاهی  معرفت اندیش؟ به نظر می

اما از موضع یک معلم اخلاق . شود اندیش منطبق می همان دینداري معرفتگرایانه است که با  عقل
جمع و ترکیب این دو دیدگاه را شما . اندیشی باشد رسد تقویت تجربت توصیه اکید ایشان به نظر می

  کنید؟ چگونه تحلیل می

 از مولوي البته نحوه استفاده آقاي سروش.  من پیشتر هم گفتم این مساله قابل تامل است:سروش دباغ
اي از داستان فیل و تاریکی در  شناسانه مثلا اگر ایشان استفاده معرفت. شناسانه است گاهی معرفت

به . توان مدعی شد از مبادي عرفانی در یک بحث معرفتی استفاده شده است مباحث خود کردند نمی
 البته -ل آنجایی است که اشکا. تر این استفاده در مقام گردآوري است و نه در مقام داوري تعبیر دقیق

در دستگاه .  از یک شهود عرفانی، نتیجه فلسفی اخذ شود-ام  هاي آقاي سروش دیده من کمتر در نوشته
ام که از یک  شناسانه زیادي صورت گرفته است اما ندیده هاي معرفت دکتر سروش از مولوي استفاده

ی و شهودي که شان کاملا شخصی دارد اگر کسی یک شهود اشراق. شهود عرفانی نتیجه فلسفی بگیرند
شناسانه داشته باشد، مقدمه استخراج یک حکم معرفتی قرار دهد  را بدون اینکه لوازم و مبادي معرفت

اما نکته قابل تامل در اندیشه دکتر سروش، زیستن با راز در دل جهان راززدایی . قطعا نادرست است
 روشنفکري دینی است و صرفا مساله شخص ایشان این مساله یکی از مشکلات عام پروژه. شده است

خواهیم راجع به زیستن دیندارانه و توام با احوال باطنی و شهودي و سلوکی  اساسا وقتی ما می. نیست
اي نیست و حتما باید جوانب این مساله بیشتر  در دل جهان راززدایی شده سخن بگوییم، کار ساده

بته مدعی نیستم این مساله مورد توجه روشنفکران قرار نگرفته من ال. مطمح نظر روشنفکران قرار گیرد
ها با چنین مشکلی مواجه هستند و نه  به نظر من نه مدرنیست. اما معتقدم باید بیشتر به آن توجه شود

ام که دوستانی همچون آرش نراقی و  این مشکل خاص روشنفکران دینی است و من دیده. گراها سنت
اند از لحاظ نظري نیز از  اند و سعی کرده ه این مشکل به صورت نظري بحث کردهابوالقاسم فنایی دربار

موجه و مقبول بودن این دستگاه سخن بگویند و وقتی بحث نظري حل شود امکان عملی هم بیشتر 
ها برطرف  بنابراین، این مشکل وجود دارد اما با تفکیک صورت گرفته بسیاري از این خلط. شود می
  . شود می
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قصه « آنچنان که در - ولی وقتی شما از نظر فلسفی گرایش مشخصی به غزالی دارید:ن شریعتیاحسا
تواند با تلاش خردگرایانه و احیاگري دینی با   این گرایش چگونه می-شود مشاهده می» ارباب معرفت

  .توانید همزمان هردو گرایش را تقویت کنید گرایی داشته باشد؟ و شما نمی رویکرد اعتزالی هم

در کلام آقاي سروش قدمتی شش، هفت ساله دارد و چندان » تجدید تجربه اعتزال«قصه : سروش دباغ
اما باز هم باید تاکید کنم استفاده از عرفان و شهود در مقام گردآوري و البته نه در مقام . قدیمی نیست

  . تواند منابع معرفت باشند تجربه حسی و تاریخی می. داوري اشکالی ندارد

ولی ماجراي غزالی فرق . سینا هم وجود داشت  بله، تجربه عرفانی به این شکل نزد ابن:ان شریعتیاحس
شکستن کمر خردگرایی و خشک کردن نهال فلسفه   او را در تاریخ فلسفه اسلامی نماد درهم. کند می
  .شناسند می

سینا و برخی  ابندرست است که او . شود در مورد غزالی یک نکته همیشه فراموش می: سروش دباغ
را نوشت و نشان داد سنت » مقاصدالفلاسفه«اما باید توجه داشت او ابتدا . دیگر از فلاسفه را تکفیر کرد

. کرده است» نقد فلاسفه فیلسوفی«هم او در مقام » تهافه الفلاسفه«در . شناسد فلسفه مشاء را خوب می
چه باید کرد وقتی که فیلسوفی پیدا نشد . ه بوداو در کسوت یک فقیه این نقدها را بر فلاسفه وارد نکرد

که منطق بالاتري در آن زمان بیاورد و او را بر زمین بکوباند؟ به این نکته باید توجه داشت به هرحال 
  .غزالی فیلسوفی کرده است

ولی من به . ترین ذهن عالم اسلام بوده است هانري کربن، غزالی منظم بله، به تعبیر: احسان شریعتی
باید دید آیا طرح تجدید إعتزال با پروژه إحیاء سنت غزالی . وان یک پروژه فکري صحبت کردمعن

  همخوان است یا نه؟

سروش از غزالی صرفا در مقام نقد فقه و نهادینه نشدن اخلاق در جامعه دینی استفاده : سروش دباغ
 بر اهمیت اخلاق در جامعه درست است غزالی نماد عرفان خائفانه بوده است اما تاکید او. کرده است

که شما اشاره کردید، سروش اندیشه » قصه ارباب معرفت«در . تواند ارزش روشنفکري داشته باشد می
شما مکاتبات آقاي . کند از منظر نقدي که غزالی بر فقه داشته است غزالی را با فیض کاشانی مقایسه می
اش  شود حقوق انسانی ست فردي که مرتد میبحث ایشان این ا. سروش با آقاي منتظري را نگاه کنید

. توان نتیجه گرفت که ایشان گرایش اشعري دارند از صرف توجه ایشان به فقه نمی. شود ساقط نمی
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کنند و به نظر  ایشان از نحیف شدن اخلاق فردي در برابر فقه انتقاد می. مبناي سخن را باید نگاه کرد
  . هاي روشنفکرانه هم دارند ها صبغه ن استفادهمن در یک جامعه دینی و فقهی مثل ما، ای

تواند با مرام اعتزالی یا نواعتزالی  ولی سخن آقاي احسان شریعتی این است که مسلک غزالی نمی: سوال
اي به بعد در دکتر سروش پدید  توانیم بگوییم که نگاه اعتزالی از مرحله آیا نمی. همخوانی داشته باشد

  بندي را درنظر داشت؟ لهتوان این مرح آمد؟ آیا می

 بله این را باید در نظر داشت که قصه اعتزال تا زمانی نزد سروش خیلی جدي نیست و از :سروش دباغ
انتولوژي اخلاق دکتر سروش هم شاید بدون اینکه خود . شود یک زمانی به بعد است که جدي می

صبغه » دانش و ارزش« ایشان در اخلاق. ایشان واقف باشد به مرور در این پروسه درحال تغییر باشد
خواهد از حسن و قبح  ولی وقتی فردي به دنبال معتزله و تجدید اعتزال باشد یعنی می. اشعري داشت

توان آن را انکار کرد  این عبور به مرور زمان در آقاي سروش صورت گرفته و نمی. عقلی صحبت کند
  .یا نادیده گرفت

خواهم بدانم که از نظر شما آیا پروژه شریعتی پاسخ  بگذریم میآقاي شریعتی، از این بحث اگر : سوال
دهد یا پروژه سروش؟ به نظر شما انتهاي پروژه شریعتی براي  بهتري به نیازهاي امروز جامعه ما می

  جامعه امروز ایران مفیدتر است یا انتهاي پروژه سروش؟

اي از یک  ه نکنیم و آن را حلقه طبعا پروژه شریعتی را اگر در شخص شریعتی خلاص:احسان شریعتی
هایی که بعد از انقلاب در  ها و بحران توجه کنید که ریشه تنش. سلسله به حساب آوریم موثرتر است

بعضی . شود که پروژه ما چیست جریان نواندیشی دینی به وجود آمده این است که گویی فراموش می
نند چه رفرماسیونی در جهان اسلام از ک از پیروان منتسب به جریان دکتر سروش گاه فراموش می

هاي آن پروژه  در این بینش تاریخی شریعتی هم یکی از حلقه. شده است سیدجمال به بعد تعقیب می
سنت . توان و باید به این گرایش غنا بخشید و آن را تعمیق کرد البته می. رفرماسیون تاریخی است

هاي فلسفه تحلیلی است که  یکی در امتداد روش: کنم فکري دکتر سروش را هم به دو بخش تقسیم می
اي را دارد یعنی آن نوع مطالبی را که فلسفه   و تنزیه از شبهات متافیزیکی فلسفه قاره دعوي تصحیح

کند که این  زبانی نقادي می-شناختی یا منطقی- از منظر معرفت-»بافد می « - به تعبیر ایشان-اي قاره
بینی و  دینی جهان-جنبه منفی اما از کاستی در بازاندیشی درون. یابم جنبه را اتفاقا مثبت می

هایی مثلا میان  ها و ناهمخوانی اندیشی جو است که موجب بروز دوگانه شناسی توحیدي و فلاح انسان
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گرایی تقلیل دهنده سپهر دینی به سپهر  خواست معطوف به خرد و حق و آزادي از سویی با نوعی سنت
کلامی در چرایی و چگونگی اخذ -شود؛ و کمبود تبیین فلسفی رسو میعرفانی از دیگ-اخلاقی

رفع این ابهامات البته نیازمند تلاشی جدي از سوي کلیه روشنفکران . موسسات دموکراتیک جدید
منظور از چنین تلاشی این نیست که بخواهیم از دل دین و توحید . مسلمان از جمله خود ماست

نشان دادن دلایل دینی، فرهنگی و اخلاقی ما . وکراسی استخراج کنیمعقلانیت و حقانیت، فلسفه و دم
ها و  این تلاش، نشانه. ها و ذائقه قبول دستاوردهاي علمی و حقوقی جدید است در گزینش

از . آید ها که در کار شریعتی حضور قوي دارد، به نظر در کارهاي سروش کمتر به چشم می گیري جهت
ها و حملات سختی که از سوي جامعه سنتی علیه اندیشه  رها، مخالفتروست که با تمام تکفی همین

بدین . شیعی بداند-اي غیراسلامی بینید که نهایتا نتوانست شریعتی را اندیشه شریعتی صورت گرفته، می
یکی از . ساختن دین بود دلیل که خود شریعتی یکی از احیاگران تجربه آغازین دینی و نه فقط دنیوي

قدیمی دکتر سروش به شریعتی در قیاس با مرحوم مطهري این بود که مطهري به دنبال هاي  ارزیابی
شریعتی . آید این نقد البته به نظر من درست نمی. او» عزت«اسلام بود و شریعتی به دنبال » خلوص«

  .بیش از عزت و توانایی دنیوي از پی بازیابی خلوص و اخلاص اولیه بود

هاي دموکراتیک در اندیشه شریعتی و سروش  باره رابطه سنت و نظامآقاي دباغ نظر شما در: سوال
چیست؟ آقاي شریعتی معتقد هستند عدم سازگاري در اندیشه شریعتی وجود ندارد اما آقاي سروش 

  نظر شما چیست؟. ها درگیر است نتوانسته پاسخی به تناقضات بدهد و با پارادوکس

قاي سروش و مجتهد شبستري آمده و درباره آن بحث  این نکته به تفصیل در مباحث آ:سروش دباغ
اند که از سازگاري اسلام و دموکراسی سخن بگویند و نه از  اند و مشخصا به این نتیجه رسیده کرده

بعد هم با تفکیک ذاتیات در دین از عرضیات در دین که تفکیک مهم و . استخراج دموکراسی از اسلام
تر است و در حوزه احکام  تقدند روح حاکم بر احکام دینی مهمآید که مع راهگشایی است به نظر می

  اي موفق است و به نظر من پروژه آنها پروژه. اجتماعی نیز روح حاکم بر آن همچون عدالت مهم است
. این یک انتظار حداقلی است. تواند هم متدین باشد و هم دموکرات تواند نشان دهد که یک فرد می می

گوید که به دوش دین نباید بار  آمده آقاي سروش می» بسط تجربه نبوي«ه در در بحث دین حداقلی ک
نهد و معتقد است در جامعه باید روح بر  زیادي نهاد و انتظار حکومت از دین داشتن را ایشان بیرون می

آقاي . اي براي از سرگذراندن تجارب ایمانی داشته باشد احکام حاکم باشد و شخص فضاي گسترده
کنند مهم این است که حکومت نیازهاي اولیه را رفع  تاکید می» ایمان و آزادي«م در کتاب شبستري ه
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تر باشد  تواند دینی تر باشد، می کند و یک حکومت سکولار اگر در رفع حاجت اولیه موثرتر و موفق
دولت . بدین صورت که زمینه را براي پاسخ گفتن به حاجات ثانویه و از جمله حاجات معنوي مهیا کند

شود و هم  هاي آقاي سروش دیده می این صراحت هم در نوشته. نباید متکفل چیزي بیشتر از این باشد
سایر روشنفکران دینی از جمله آقاي علوي تبار و کدیور که در این باب . هاي آقاي شبستري در نوشته
ولت دینی باید در اند به صراحت آقاي سروش و شبستري چنین تفکیکی ندارند و معتقدند د بحث کرده

هایی دخل و تصرف داشته باشد و از این حیث متفاوت از سروش و شبستري هستند که به  حوزه
اند و معتقدند حکومت جز رفع موانع وظیفه دیگري  صراحت از تفکیک میان دین و دولت سخن گفته

  .ندارد

دئولوژیک شریعتی در رابطه دین تر از نگاه ای آقاي شریعتی، آیا شما قبول ندارید این نگاه روشن: سوال
  است؟» امت و امامت«و حکومت و مشکلات نهفته در بحث 

» خشونت نهادینه«عنوان نهاد قدرت متمرکز یا   در نگاه شریعتی اصولا دولت به:احسان شریعتی
اندازي شبیه باور به نفی  عبارتی ما در اینجا با چشم زیرسوال است و ضرورت ندارد، به) وبر ماکس(
لطهز« وانگهی او از میان استبدادهاي تاریخ بشري . مواجهیم) آرخه، آنارشیسم-آن(» ور و س

نام نمایندگی مستقیم امر مطلق در هستی  زیرا در آنجا به. داند  روحانی می-بارترین را استبداد دینی زیان
گرایی  ولتبنابراین د. رانند لذا پاسخگوي احدي از آحاد بشر و شهروندان نخواهند بود حکم می

تواند در باور او محلی از اعراب داشته  ویژه سنخ دینی آن، به معناي تئوکراسی، نمی معناي کلی و به به
معناي حقیقی یعنی توسط  در فلسفه سیاسی او تنها شکل نظام و حاکمیت سیاسی تراز دینی به. باشد

ی دوران غیبت را پایان عصر اصولا شریعت. شود نمایندگان خدا، مردم، در یک مردمسالاري ممکن می
داند،  می) مهتدي و متعهد(و آغاز عصر استقلال راي و دوران مردمسالاري » امامت«رهبري کاریزماتیک 
و آغاز عصر استقلال عقل » نبوت«را پایان مرحله وحی مستقیم از طریق » خاتمیت«همانطور که اقبال 

دموکراسی مشکلی » لیبرال« رایج با جنبه هاي شریعتی به خلاف برداشت. دانست می) در کنار نص(
، بلکه با تاکید بر ابعاد سوسیال و )ها حتی تا مرز آنارشی شناسایی حقوق و آزادي(نداشت 

جهان شناختی با ماتریالیسم و -و-امپریالیسم و در بعد انسان-اگزیستانسیال دموکراسی، با کاپیتالیسم
  .ایسم سر جنگ داشت آته
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خواست دین را  آقاي خجسته هم این بود که اگر بپذیریم که شریعتی می شاید نظر :سروش دباغ
ایدئولوژیک کند آنگاه یکی از مسائل شاید این باشد که منادیان و قاریان رسمی دین باید حکومت 

آیا اگر دین ایدئولوژیک شده قرار است که مناسبات را تنظیم کند گریز و گزیري از حضور طبقه . کنند
تواند وجود داشته باشد؟ نتیجه منطقی  ان قاریان رسمی دین و حافظان منافع شریعت میروحانی به عنو

بار گفته بود همانطور که مصدق اقتصاد بدون نفت را  آیا چنین نیست؟ این درست که دکتر شریعتی یک
خواهم اما اگر ایده اسلام ایدئولوژیک را به عنوان  خواست من هم اسلام بدون روحانیت را می می

  کنید از لوازم منطقی آن حکومت روحانیون است؟ پروژه محوري ایشان درنظر بگیریم فکر نمی

ایدئولوژي در تعریف .  اولا، در اینجا محل اختلاف همان تعریف ایدئولوژي است:احسان شریعتی
شریعتی صریحا . اي نیست شریعتی مشابه تعریف منفی مارکسی، آگاهی کاذب یا وارونه تاریکخانه

ایدئولوژي آگاهی انتقادي . شود، مرده است آنکه تبدیل به یک نظام جزمی  محض وید اندیشه بهگ می
گوید  گر وضع حاکم است؛ ثانیا، او نمی تغییردهنده وضع موجود در برابر استحمار، آگاهی کاذب توجیه

کار گیریم   به، چون اگر ترمینولوژي او را دقیق»منهاي آخوند«گوید  ، بلکه می»روحانیت«اسلام بدون 
شکل  چگونه به.) عالم و روحانی و آخوند در قاموس او مترادف نیستند(شود  برخی از شبهات رفع می

شود از تفکري که ناقد هر حکومت و ناقد حتی مفهوم واژه روحانیت است، حکومت  محیرالعقول می
  روحانیون را استنباط کرد؟

ایدئولوژي بدین معنی که به افراد . ارکسیستی نیست منظور از ایدئولوژي لزوما قرائت م:سروش دباغ
وقتی در یک جامعه دینی، دین . دید رسمی بدهد و براي ادامه حرکت به افراد سلاح برنده بدهد

  ایدئولوژیزه شود آیا به منادیان و مفسرانی احتیاج ندارد؟

آمدن علما در اسلام یک وجود  نه به معناي مفسر رسمی، چون به عقیده ایشان به.  خیر:احسان شریعتی
  )!نهاد طبقاتی متمایز(» رسمیت«بوده است نه ) نیاز به کارشناسی علمی و معلم(طبیعی » ضرورت«

ولی به هرحال قرار است حرکتی صورت گیرد و هر حرکتی و هر امتی احتیاج به امامت : سروش دباغ
  .و هدایت دارد
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آگاه و پیشگامانی لازم است که از میان خود  هدایت فکري و اخلاقی توسط منادیان :احسان شریعتی
، چون وعده نهایی این است که »گویند به زبان قوم خود سخن می«اند و به تعبیر قرآن  مردم برآمده

  .مستضعفان خود وارث و امام شوند

  .آیند  ولی در یک جامعه دینی بیشتر از میان طبقه روحانیون بیرون می:سروش دباغ

بیر دکتر شریعتی این همان انحراف تاریخ همه ادیان است که طبقه واسط رسمی  به تع:احسان شریعتی
  .آیند وجود می میان خلق و خدا و مفسران انحصاري با مصالح و منافع ویژه به

  .  که علی الظاهر گریز و گزیري هم از آن نبوده است:سروش دباغ

ت کنیم آیا دمیدن در شیپور اسلام اگر بخواهیم از منظر مسوولیت اجتماعی و روشنفکري صحب: سوال
اي متفاوت از خواسته اولیه شریعتی به دنبال  تواند نتیجه ایدئولوژیک حتی با نیت خیرخواهانه نمی

  داشته باشد؟

اسلام «اي به نام  زندهاد بیژن جزنی در جزوه.  این بحث پیش از انقلاب هم مطرح شد:احسان شریعتی
 مخطابانش مجاهدین و روشنفکران مسلمان انقلابی بودند، نوشته که» مارکسیستی و مارکسیسم اسلامی

آورید، چون انحصار کلید تفسیر منابع دینی در دست روحانیت است و  وقتی دین را به میدان : بود
همین انتقاد بعد از . ها راهم دارند لذا آنها همیشه در این حوزه بر شما فائق خواهند آمد بسیج توده

اي پاسخی به آن  من قبلا هم در مقاله. ریعتی و روشنفکران دینی تکرار شده استانقلاب هم علیه ش
این . ام که مضمونش این بود که نقش روشنفکر مذهبی همچون شمشیر دو دم است نظریه نوشته

شود اما  آید و به ظاهر غالب می آوریم، بخش سنتی هم به میدان می درست که وقتی دین را به میان می
به همین دلیل است که . شود تاثیرگذاري فکري و حضور مردمی روشنفکران نیز تضمین میدر مقابل، 

است،  از دوره پیش از انقلاب تاکنون هرجا جنبش اصلاحی و تحول خواهانه در ایران مطرح بوده
 آنکه بسیاري از روشنفکران غیرمذهبی از این حال. اند روشنفکران دینی بیشترین نقش را در میدان داشته

شریعتی در مقدمه . کنیم چون به هرحال ما در یک جامعه دینی زندگی می. اند ها حذف شده عرصه
کنیم باید  نویسد اگر به دین هم معتقد نباشیم، چون در یک جامعه دینی زندگی می اسلام شناسی می

  . شناخت و نسبت درستی با آن برقرار کنیم
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 را دارم که اگر امروز سروش و دیروز شریعتی را هاي شما دو نفر این برداشت من از صحبت: سوال
شاید بتوان دکتر . هاي مختلف روشنفکري دینی تعریف کرد توان این دو نفر را در نحله نگاه کنیم می

تر  ها را در لایه چپ تر روشنفکري دینی تعریف کرد و شریعتی و نوشریعتی سروش را در لایه راست
هایی همچون روشنفکري مذهبی و روشنفکري اسلامی در  ژهولی به نظر شما وا. روشنفکري دینی

  مقابل روشنفکري دینی اصلا قابل فهم و قابل طرح و بسط هستند یا خیر؟

اي که در نقد  اخیرا در مقاله.  پاسخ به این پرسش نیازمند یک بحث مبسوط نظري است:سروش دباغ
ن فارسی مذهب معناي اخصی از دین را یکی از روشنفکران نوشتم توضیح دادم به نظر من چون در زبا

هاي  هاي سنت و مولفه دارد و روشنفکري دینی تعبیري جاافتاده است به معناي تعامل میان مولفه
ناپذیر مدرنیته، شاید بهتر باشد که این تعبیر را به کاربست تا در دل این تعبیر هم مهندس  اجتناب

و هم سروش را و هم شبستري و در سطحی دیگر هم بازرگان را روشنفکر دینی بدانیم و هم شریعتی 
اما تفکیک روشنفکري مذهبی به لحاظ دلالت شناسی از روشنفکري . دیگرانی که ذکرشان به میان آمد

درباره روشنفکري اسلامی نیز همین نظر را دارم و معتقدم این تعبیر از آن . دینی خیلی موجه نیست
توان تعبیر روشنفکري ایمانی یا  گشاید و بر همین سیاق می هایی است که گرهی را نمی بندي تقسیم

. گشاید ها چه گرهی را می بندي مهم این است که ببینیم این تقسیم. روشنفکري معنوي را هم اضافه کرد
آوریم با این هدف است که  به لحاظ دلالت شناسانه وقتی که ما چند مصداق را ذیل یک مفهوم می

به تصور من با به کاربستن واژه روشنفکري . ا از دایره معنایی دیگري جدا کردبتوان یک دایره معنایی ر
هاي آن در مقابل شخصی همچون داریوش آشوري و داریوش شایگان و دیگرانی که  دینی، تمام نحله

بندي هم همین است بدین  البته مقصود از تقسیم. گیرند اند، قرار می به روشنفکران عرفی موسوم شده
توان اختلافات  بندي می ما حدود و ثغور یک مفهوم را روشن کنیم و البته در دل این تقسیممعنی که 

هاي میان پروژه شریعتی،  به گمان من با عنایت و التفات به تفاوت. خرد دیگري را نیز مشاهده کرد
د، کنن بازرگان و سروش و شبستري که در یک سطح هستند و دیگرانی که در ذیل این پروژه کار می

به . نشیند گشا است و بدون هیچ بار ارزشی در مقابل روشنفکران عرفی می واژه روشنفکري دینی گره
  .هاي دیگر حشو و زائد است بندي نظر من تقسیم

چرا که اینها . فهمم شوند را زیاد نمی هایی که بدین شکل ساخته می  من هم فرمول:احسان شریعتی
خورند اما از نظر مفهومی خیلی  سیاسی می-اي ایدئولوژیکه کشی بندي و خط اگرچه به درد دسته

ما روشنفکر هستیم و همه روشنفکران به . تر به موضوع نگریست به طور کلی باید ساده. روشن نیستند
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کند خطاب به تمام  شناسی می دعوتی که شریعتی در مقدمه اسلام. اند رسالتی که داریم فراخوانده شده
تر است؟ شریعتی  باور چه راهکاري معقول و مناسب در یک جامعه مذهبجامعه روشنفکري است که 
خواند که به معناي عام کلمه روشنگر است و به قول کانت جرات  خودش را هم روشنفکر می

تر موردنظر دکتر از  و اما معناي خاص. اندیشیدن دارد و از قیمومیت سنت و سلطه سیاست فارغ است
وحی و » خاتمیت«ست که روشنفکران پس از انبیا و ائمه درعصر مدرن، واژه روشنفکر همان رسالتی ا

  .امامت، دارند» غیبت«

گوید   بله، آقاي سروش هم در رازدانی و روشنفکري و دینداري این جمله شریعتی که می:سروش دباغ
هم از همین مقوله رازدانی مدنظر دکتر سروش . کند دهنده راه انبیا هستند را تحلیل می روشنفکران ادامه

گوید روشنفکران  او می. کند دکتر سروش تعبیر شریعتی را مطابق نظر خودش تحلیل می. قسم است
زنند و درحین بازیگري تماشاگري هم  هاي رازدانی هستند که حین رازدانی خود را به غفلت می انسان
  .کنند می

انی و مسلمان را هم براي این توان صفت ایر  ما چون ایرانی و مسلمان هستیم پس می:احسان شریعتی
انگارانه  واژه روشنفکري دینی، قدري عام و انتزاعی و ذات. نحله از روشنفکران حمل کرد

اش  مکانی-است و روشنفکري را از حالت مشخص اجتماعی و کارکرد زمانی) اسانسیالیستی(
  .آورد درمی

روشنفکري . د گوهر را در دیانت ببینیدلزومی ندار.  البته لزومی ندارد اسانسیالیستی باشد:سروش دباغ
مهم این است که معنایی را از تعابیر مراد کنیم و سپس مصادیق . تواند اسانسیالیستی باشد مذهبی هم می

  . در این تعبیر شما شاید کسی بگوید که مذهب و اسلام هم اسانس دارند. عدیده در ذیل آن قرار گیرد

سازي و اتیکت زنی  اندیشی، خط کشی، فرمول روحیه قالبیمنظور من مخالفت با : احسان شریعتی
  . است

هاي جدید مثل روشنفکري مذهبی و مدرسه روشنفکري اسلامی  یعنی معتقدید خلق این واژه: سوال
شود و از هدف روشنفکري  هاي معرفتی کند باعث دکان زدن می بیشتر از اینکه بحث را تبدیل به بحث

  گیرد؟ فاصله می
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بندي هرچند براي تمایزگذاري مفید باشد، گاه موجب  »فرمول«نفس . تقریبا: یاحسان شریعت
  . شود  ایدئولوژیک و سیاسی می تعبیرات بیشتر و دستخوش مجادلات سوء

بسیار متشکرم از شما که وقت خود را در اختیار ما گذاشتید اگرچه باب این مباحثات را : سوال
  .ها فراهم آید به امید فرصتی دیگر که مجال ادامه این بحث. هاي کوتاه بست توان در این زمان نمی


