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  » مسئله شر«پاندمی کرونا و طرح 

 رفت» خدا«شود به سراغ می وگو با سروش دباغدر گفت

  

  15/3/99شنبه، مورخ: سایت زیتون، روز پنج :منبع

  

  :پارسا طاها ـ زیتون

 جایگاه. تیاف گسترش ایران سراسر به شهر این از و شد شناسایی »قم مقدس شهر« در بار نخستین براي ایران در کرونا ویروس
 تدس در سلاحی به لحظه یک در بود، ساخته قم شهر براي شیعه حانیترو از بخشی و اسلامی جمهوري هاستدهه که مقدسی
 .شد تهگرف سخره به گاه و کشیده چالش به مومنان اعتقادات همیشه، از پرواتربی اجتماعی، هايرسانه در و شد تبدیل مخالفان

 در هانآ سیاسی و دینی جایگاه و مسئولیت و شیعه روحانیت نقش يکهنه زخم. گرفت بالا سو هر از کار و نشد قرنطینه قم
 یماريب این دیگر و آمد میانبه هم »شر مسئله« و خدا پاي		کمکم. شد شیعی سکولاریزم دارپرچم کرونا و کرد باز سر هم حکومت

 دیدگانبتمصی و بازماندگان و بیماران مردم، که لحظاتی و شرایط در همآن شد، تبدیل نیز مومنانه زیست براي چالشی به بارمرگ
 .بودند نیازمند امید و پناه و تسکین براي دین معنوي کارکرد و	 جایگاه به همیشه از بیش

 این و دارند ايکلیشه غالبا و تکراري کهنه، هاییپاسخ سوالات این و وضعیت این براي سنتی داريدین منادیان و روحانیت
 قاداتانت و سوالات جذب يهاضمه سنتی، دین دستگاه گفت توانیم کمدست کند،می قانع آنان خود جز را کسی کمتر هاپاسخ
 نیدی نواندیشان و روشنفکران سراغ به سوالات این با مواجهه براي »زیتون« در ما	لذا. ندارد را درد پر روزهاي این در جدید نسل
 سوالات براي خود زعم به و دهد دستبه دینی مسائل و دین از جدیدي خوانش کندمی تلاش هاستدهه که اينحله رویم؛می

  .است پرداخته الهیاتی مباحث به کمتر اما دنیاست و دین دادن آشتی درصدد و دارد نو هايپاسخ جدید
 الهی بلایاي هب و کرد عبور شر يمسئله از »عرفانی الهیات« به اتکا با او. رفتیم سروش عبدالکریم سراغ		وگوگفت نخستین		در

 يپشتوانه به او و		 شد انجام کدیور محسن		 با		دوم گويگفت		.خوردنمی دردي هربه خدا که شد مدعی و گفت مرحبا و آمدخوش
 و الهی سنن از و کرد تقریر اسلامی »کلاسیک اتالهی« روایت		 به را شر يمسئله از رفتبرون ملاصدرا چون اسلامی حکماي

 يدایره کردن کوچک يهزینه تا گرفت بهره »گشوده الهیات« از		 میردامادي یاسر ،سوم		وگويگفت		در. گفت خدا منديقانون
		چهارم گويگفت		در. کرد یاد خدا سکوت و غیبت از سرانجام و بپردازد را خدا توانایی و دانایی  اشکوري یوسفی حسن	

  .ندارد خدا از انتظاري گفت و آورد میان به شر برهانِ با کُشتی براي	 هم »سلبی الهیات	«	پاي
 کتبی دباغ تردک با مصاحبه. است  دباغ سروش گذاشتیم، میان در او با را هایمانپرسش که دینی اندیشینو ينحله از فرد پنجمین

 دح در وگوگفت خاطرهمینبه و		 فرستادم برایش را سوال دو-یکی تنها بار هر. انجامید طول به ماهیک به نزدیک و شد انجام
 وجود هشوندمصاحبه سخن کردن قطع امکان که است این یکی کتبی يحبهمصا مشکلات از. رسید انجامبه زنده و چالشی امکان
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 و و شد بدل و رد بارها تنقیح، براي وگوگفت متن		سبب همین به. است ترکم وگوگفت هدایت براي گرمصاحبه توان		و ندارد
 مشائی-سینوي الهیاتی از مصاحبه نای در	 دباغ سروش. رسید نهایی نسخه به تا شدند اصلاح هاسوال ضرورتبه گاه و هاجواب
 او از ار حل راه این		 وگوگفت		 این در کوشیدم من و کند حل کمتري گرفت و گیر با را شر مسئله تواندمی که گفتمی سخن
. گذاشت بسیار وقت و کرد مشارکت وگوگفت این در رشکبرانگیز صبري و حوصله با پیگیرانه، نیز او. بکشم چالشبه و بشنوم

  .بخوانید ادامه در را وگوگفت این کامل نمت
  

 از ایران در 19 کوید کرونا پاندمی دانیدمی چهچنان. دادید قرار ما اختیار در که وقتی از سپاس ضمن ، دباغ دکتر جناب
 با م،مرد زا بسیاري. زد دامن نیز را دینی و الهیاتی هايبحث شیعیان، نزد در شهر این دینی جایگاه خاطر به و شد آغاز قم

 رد چرا و کرده نازل آنان بر که است بلایی چه این کجاست؟ خدا پرسیدند، اجتماعی هاي شبکه در گوناگون، ادبیات
 هاخیلی رايب شر مسئله در کمدست سنتی دین منادیان رایجِ هايپاسخ ظاهرا رسد؟نمی بندگانش داد به مصیبت این يهنگامه

 يرصهع در گرانپژوهش و فعالان از یکی مقام در شما. دارد قرار امروزي نسل پذیرش و عنایت مورد کمتر و نبوده کنندهقانع
  دارید؟ سوالات یا سوال این به پاسخی چه دینی، نواندیشی

 امروزه هک ايبلیه و مساله به تا داده قرار من اختیار در »زیتون« سایت که وقتی از گزارمسپاس و شما خدمت کنممی عرض سلام
 .ردازیمبپ هستی، شرور ي مساله از ستمصداقی و کنندمی نرم پنجه و دست آن با و کرده مشغول خود به رو جهان مردم از کثیري

 این پی از رسدمی نظر به. زد دامن مباحث از کثیري به و شد آغاز مساله این قم شهر از ما کشور در کردید اشاره که طورهمان
 از کردند؛ تجدیدنظر داشتند، مقدس يامکنه از رایج هايبیماري شفاي معناي به »شفا« از که درکی در ايعده حوادث،

 رمنتش »زیتون « سایت در پیش چندي که مطلبی در. دارد وجود کشور داخل در مشهد و قم مثل شهرهایی در که هاییگاهزیارت
 مقدس و		 دهش استناد ستدینی شخصیت ترینمحوري که برپیام مزار به که جایی نداریم هم قرآن در حتی ما که دادم توضیح شد،

 مراد، قرآن در دست این از آیاتی و موارد از دیگر ايپاره و رفته سخن شفا به راجع که هم »اسرا« يسوره در. باشد شده خوانده
 چهی قرآن در. جسمی هاي بیماري شفا از بحث نه است، اخلاقی و روانی هايگرفت و گیر و ها پلشتی و روحی امراض شفاي
 سر بروید و است شفابخش ایشان مقبره که نشده گفته. زادگانامام و امامان يمقبره به رسد چه نرفته پیامبر يمقبره به اياشاره
  .اماکن دیگر به رسد چه خود، جسمانیِ مشکلات رفع جهت پیامبر مزار
 

 شفابخش انایش مقبره که نشده گفته. زادگانامام و امامان يمقبره به رسد چه نرفته پیامبر يمقبره به اياشاره هیچ قرآن در
 اماکن دیگر به رسد چه خود، جسمانیِ مشکلات رفع جهت پیامبر مزار سر بروید و است

 تعبیر به عمل این کنم، می تصور. رفتممی مشهد گاهی از هر بودم ایران که روزگاري و ندارم هاگاهزیارت با مشکلی من
 عرابا از محلی چه دینی مناسک و اعمال فهمید شود می و »دین زبانیِ بازي« است؛ »زبانی -بازي« یک از بخشی اینویتگنشت

 اختصاصی پدیده، این. بخشدمی معنا ایشان زندگی به چگونه امر، این کنند، می دعا و شوند می جمع اي عده که جایی و دارند
 و کرد تصحیح را امور این از خود انتظار باید حال عین در.  شودمی مشاهده مه یهودیت در و مسیحیت در و ندارد اسلام به

 در ولی تو ینینازن«: مولوي تعبیر به. دیگر امري داشتن، گزاف انتظارات و است مقوله یک داشتن بینانهواقع انتظار بخشید؛ سامان
 کردمی اصرار که بگیرید معصومه حرم آستان تولیت از ده،نبو کم میان این در پراکنیخرافه و گستريخرافه متاسفانه. »خویش حد
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 روناک مشکلات اما. افراد از دیگر برخی تا گیریممی هاآن از را هایمانبیماري تمامی شفاي ما که شود، بسته نباید هاگاهزیارت
 از این. نگفتند زن ره و باطل و نامتعارف سخنان این از دیگر و کردند نشینیعقب حضرات که بود ملموس و رنگ پر قدرآن

 .ما کشور در آن يزمانه و زمینه به کردید اشاره که مسله توضیح

 : مجموعه همین زا

 «وگو با عبدالکریم سروشگفت | خوردبه هر دردي نمی» خدا 

 «وگو با محسن کدیورگفت | مند استوجودي قانون» داخ 

  وگو با یاسر میرداماديگفت | ممکن است» خدا«غیبت 

   ندارم» خدا«انتظاري از		اشکوريوگو با حسن یوسفیگفت | 

 وگو با سروش دباغگفت | شود سراغ خدا رفتمی 

  
شود. مسئله شرّ بندي میصورت» ي شرمساله«اي ست که ذیل قول شما. این همان مسالهو اما در باب این که خدا کجاست به

 ي دلخراشکنند. از ماجراي زلزلهب دست و پنجه نرم میها با این پرسش مهیهاست انساناختصاصی به این حادثه ندارد و سده
هاي رجي انفجار بي هجدهم بگیرید تا رفتار ارتش نازي با یهودیان طی جنگ جهانی دوم، فاجعه هولوکاست، قصهلیسبون در سده

ادتان بیاورم این سخن خواهم این سخن شما را پر رنگ کنم و به یي دریایی موسوم به سونامی. میدو قلوي نیویورك و فاجعه
با وقوع چنین حوادثی گاهی من در «ي سونامی دریایی رخ داد؛ که گفت: را، وقتی حادثه 2004اسقف کلیساي کانتربري در سال 

  «.کنموجود خدا شک می
هاي رونا و سویهان ککنم و بعد به داستي دین به بحث گذاشته شده، اشاره میدر ابتدا به دو نوع شرّ، مطابق آنچه در ادبیات فلسفه

له و ساخت نیستند. مثل زلزپردازیم. ملاحظه کنید. ما شرور طبیعی داریم؛ یعنی شروري که انسانمختلف آن از منظر الهیاتی می
ی شوند. از حیث دیگري شرور انسانپناه میشدن هزاران انسان و موجودات بیخانمانسونامی و سیل، که متضمن از بین رفتن و بی

کشی هم مصداق دیگري است. حالا در باب این که هاست، نسلساخت هستند. جنگ یکی از آنم، یعنی شروري که انسانداری
کنم فقط خواستم این امر را متذکر شوم. از توان داد. قضاوت نمیهاست هر دو احتمال را مییک از ایني کرونا جز کدامپدیده

ها این ویروس از حیوان به نحو طبیعی بر اثر خوردن حیوانی خفاش توسط چینی اند بهاي گفتهگویم؟ چون عدهچه جهت می
شدن و نشر این ویروس، محصول جنگ بیولوژیک انسان منتقل شده است و پخش شده است. قول دیگري هم هست که ساخته

گیرد و یا در زمره ي شرور ر میي شرور طبیعی قرااست. بسته به این که اولی باشد یا دومی باشد، این شرّ مجسم یا در زمره
  .انسانی

 
وده است. کننده باي قانعکننده نبوده، خواستم بگویم براي عدههاي رایجِ علماي دین سنتی قانعاین که شما گفتید پاسخ

 ي زیست است،زنند و به نزد ایشان، دین از جنس نحوهبراي کسانی که در بازي زبانی دینِ متعارف گام می

فلسفی الهیاتی این امر، اجازه دهید از یکی از مفاهیم لودویگ ویتگنشتاین استفاده کنم، فیلسوف مشهور قرن جهت توضیح 
 مفهوم از است عبارت وي محوري مفاهیم از یکی		.اندداده بسط		 دین يحوزه در را		بیستم. پزوهشگران متعددي، آراء او 
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language-game  هاي زبانی مختلفی مواجه هستیم و در آن کاربران زبان ست ما با بازيویتگنشتاین معتقد ا». بازي زبانی«یا
اي هکاربستن واژگان در سیاقشوند، با اشتغال به عمل ورزیدن و بههاي سیاست، هنر و علم وارد میالمثل وقتی در حوزهفی

بانی هاي ززي زبانی دین یکی از بازيبرند. بر همین اساس، بادهند و پیش میمختلف، معناداري و مناسبات انسانی را شکل می
را هم از یکدیگر جدا کنیم. دي زي » بازي زبانی الهیات«و » بازي زبانی فلسفه«است. جهت بسط بیشتر بحث ، خوب است 

مایلم  » .تگنشتایندین در آیینه وی«اي دارد تحت عنوان فیلیپس، از فیلسوفان دین ویتگنشتاینی که چند سال پیش از دنیا رفت، مقاله
را زنی پا به سن گذاشته از من پرسید که چیاد دارم بیوهبه«گوید:نقل قولی از این مقاله بخوانم که به بحث ما کمکی می کند. می

خدا دو پسر او را قبل از خودش از دنیا برده است. پس از این پرسش، پاسخ خود را ارایه کرد و گفت که اگر خودش براي چیدن 
گزید؛ خدا هم پسران او را به پیش خود ها را بر میکرد بلکه بهترین گلهاي هرز را انتخاب نمیرفت علفیاي مگل به باغچه

ي این تصویر این است که آدمی هر چه بیشتر زندگی کند در نظر خدا ها را چیده است. آیا لازمهبرده و با این کار بهترین گل
هاد نکشاند. پسران خود را حرمت میتصویر مذکور را به این سمت و سو نمیتر است؟ واضح است که نه. آن پیرزن مقداربی

  .«آمیز نیستکننده است و لزوما آشفته و یا خرافههمین و بس. عمل او تعیین
داشت از سوي دیگر من این تصویر را چندان سودمند نمی بینم. او را زنده می«گوید: اي میي حکیمانهدر ادامه، فیلیپس نکته

گوید؟ در واقع سخنش این جا چه میفیلیپس این». جا او و من باید از طرف خودمان سخن بگوییمدارد. در اینا من را زنده نمیام
وم. اما او شاست که منِ فیلسوف با توضیحی که این زن داد در باب این که چرا دو فرزند خود پیش از او از دنیا رفتند، قانع نمی

کنم هاي هرز را انتخاب نمیاي بروم علف، یعنی گفت من اگر خودم باشم و براي چیدن گل به باغچهیک استدلال تمثیلی کرد
  .کننده بود، اما براي فیلیپس مقنع نبودگزینم ؛ استدلالی که براي آن زنی قانعها را برمیبلکه بهترین گل

ه در الان که ما با هم گفتگو می کنیم، چ». زبانی فلسفهیک بازي «و » بازي زبانی کلام«داریم، یک » بازي زبانی دین«پس ما یک 
 پذیرند و معتقدند حکمت الهیهاي این زن داغدار را میایران چه در اقصی نقاط دنیا، کم نیستند کسانی که از این جنس استدلال

کنند، اصلا گونه فکر میم همه اینگویاقتضا کرد و حتما چیزي بوده و ما باید صبوري پیشه کنیم و امیدمان را از دست ندهیم. نمی
 .کنند مثل همین زنی که دو فرزند خود را از دست داده بودچنین به مساله نگاه میاي هستند که اینو ابدا. اما عده

خواهم یکند. در عین حال مداستان هستم که این میزان کفایت نمیکند و من هم با فیلیپس همگوید من را قانع نمیفیلیپس می
سوگ  کننده است. چه در بابهایی که این زن داده بود به فیلیپس، قانعگونه پاسخاي همینبراي عده» بازي زبانی دین«بگویم در 

تگان اي نقل کنم. یکی از بسدهند. خاطرهگونه پاسخ میي شر را ایني کرونا باشد و امثالهم، و مشخصا مسالهفرزند باشد، چه قصه
چنان در قید حیات است و چهل و اندي سال دارد، اما رشد جسمی و عقلی او به معلول بود. آن فرزند همما فرزندي داشت که 

گفت که فلانی، متخصص مغز و اعصابی در تهران نیست که نرفته باشم و ي ده ساله است. مادر این فرزند به من میي بچهاندازه
ان طفولیت دچار بیماري مننژیت شد، بهبود حاصل کند، اما نشده تا الان. به من او را ندیده باشم به امید این که فرزندم که در دور

گفت. این همان دانم که قسمت من این بوده، این را از صمیم قلب میکند و میجوري دارد امتحان میگفت خدا من را اینمی
و  راي متکلمین و فیلسوفان این میزان مقنع نیستدهد. اما بگونه پاسخ میبخشی از بازي زبانی دین است که به مسئله شرور این

کننده نبوده، هاي رایجِ علماي دین سنتی قانعشویم. این که شما گفتید پاسخجاست که ما وارد بازي زبانی کلام و فلسفه میاز همین
، دین از زنند و به نزد ایشانمی کننده بوده است. براي کسانی که در بازي زبانی دینِ متعارف گاماي قانعخواستم بگویم براي عده

ي عنوان عضوي از خانوادهکنند. اما البته من بهبندي میچنین صورتاست، مسئله را این (form of life ) ي زیستجنس نحوه



٥ 
 

به نحو  اکنم. دیگر نواندیشان دینی و اهالی فلسفه و کلام هم مساله رنواندیشی دینی به اقتفاي فیلیپس به این میزان بسنده نمی
  .شوندکنند و وارد بازي زبانی کلام و بازي زبانی فلسفه میدیگري نگاه می

 
ه و یا دست کنندتواند کمک کند به اینکه پاسخی قانعکند و میبازسازي نظام الهیاتی، کاري است که نواندیشی دینی می

 .رضه شودهاي سنتی، عکم پاسخی که گیر و گرفت کمتري داشته باشد در قیاس با پاسخ

ی که شود. مثالی بزنم از بحثشویم، قصه از لون دیگري میخواهم بگویم ما وقتی وارد بازي زبانی کلام و فلسفه میدر ادامه می
کرد در نقد وجود خداي ادیان، اي نوشت و استدلالی اقامه میدر این باب میان دو فیلسوف معاصر رخ داد. جی ال مکی مقاله

که  ي شرور. به این خاطرکنند وجود ندارد، به سبب مسالهر. به نزد او، خدایی که ادیان ابراهیمی معرفی میي شمبتنی بر مساله
وزي سالاطلاق. در باب شرور طبیعیِ خانمانالاطلاق و خیر علیالاطلاق داشته باشد و قدرت علیخداي ادیان قرار است علم علی

الاطلاق کند، واجد وصف خیر علیا ندارد و یا اگر قدرتش را دارد و این کار را نمیها ردهد، یا قدرت جلوگیري از آنکه رخ می
 ي شرور منطقا متصور نیست. الوین پلتینگا، فیلسوفهرحال قائل بودنِ به این صفات براي خداوند و جمع آن با مسالهنیست. به

شود به این امر قائل بود که پاسخ دهد. به نزد وي، میآمریکایی معاصر به او پاسخ داد و کوشید اشکال منطقی مسئله شرّ را 
خواهم میان این دو راي داوري بکنم و از چنان وجود شرور در این دنیارا پذیرفت. نمیخداوندي باشد واجد این اوصاف و هم

است که در بازي منظر دیگري در ادامه به بحث خود خواهیم پرداخت. مرادم این بود که بگویم این هم سطح دیگري از بحث 
تواند کند و میشود. تصور من این است که بازسازي نظام الهیاتی، کاري است که نواندیشی دینی میزبانی الهیات یا فلسفه دنبال می
هاي سنتی، عرضه کننده و یا دست کم پاسخی که گیر و گرفت کمتري داشته باشد در قیاس با پاسخکمک کند به اینکه پاسخی قانع

 .شود

 اند، داده سلمانم فیلسوفان که شرور مسئله درباره را	هاي سنتی بل از اتمام پاسخ به این پرسش بگویم که شخصا برخی از پاسخق
 »قلیل رش و کثیر خیر« میان تفاوت به جستنتمسک چنینهم. است شرّ مسئله خواندنعدمی ها،آن از یکی. یابم نمی کنندهقانع
فلسفی،  تر بازي زبانی الاهیاتالاهیات و به تعبیر دقیق زبانی بازي دلِ در کوشممی گفتگو يادامه در. شرور مسئله تبیین براي

و قدرت اقناعی و  (explanatory power ) نظرم قدرت تبیینیبندي کنم و بدان بپردازم؛ پاسخی که بهمسئله را صورت
  .ترباشدتر باشد و یا گیر و گرفتش کمهاي بدیل، بیشدر قیاس با نظریه ( justificatory power ) اشکنندگیتوجیه

 
جناب دباغ! اگر تعبیر شما را بپذیریم که دین بازي زبانی مستقل از کلام و الهیات و فلسفه است و از ادله و شواهد لازم 

یم و از ورود ببرپیش  وگو را در بازي زبانی کلام و الهیاتتعبیر خودتان گفتبراي اثبات این مدعا بگذریم، اجازه دهید به
» ل تمثیلیاستدلا«به بقیه بپرهیزیم. حال اگر در این بازي زبانی، قدرت اقناعی خود را، مانند دو مثالی که شما آورید، به یک 

م! ایشود، راه را براي انکار او هم باز کردهي او باز میگانهتخفیف دهیم، همان اندازه که راه براي تأیید خدا و صفات سه
اطر تبعیض خاي کاملا مخالف بگیرد و خدا را بهتواند نتیجهزن پا به سن گذاشته، فرد دیگري میثلا در همین تمثیل بیوهم

ونه گمیان آدمیان ( تمثیل گلها و گیاهان) به ظلم متهم کند و خیرخواهی یا حتی وجود او را نیز انکار کند. اصولا در این
صیفی ها در مجموع قدرت تورست بودن نتیجه وجود ندارد، حتی به نظر میرسد این نمونهاستدلالِ تمثیلی، تضمینی براي د

 و شر برهان با مواجهه ظاهرا اما) …ي تمثیل، مغالطه تعمیم ناروا وساز هم باشند (مغالطهتوانند مغالطهمثبتی هم ندارند و می
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ه نحو دیگري ب راآن و بپردازیم سوال به لذا. دارد نیاز بیشتري اقناعی قدرت به خودتان تعبیر به دین زبانی بازي تفکیک
 تواند وجود داشته باشد کهتکرار کنیم. چه تلقی از خدا و امر متعالی نزد نواندیشی یا نواندیشان دینی وجود دارد یا می

 ي شر باشد؟بتواند پاسخگوي مسئله

است و در عرایض بنده هم بود، خواستم سطوح بحث را ابتدا از  اي که اشاره کردید، نکته مهم و قابل تاملیعنایت دارم به نکته
یکدیگر تفکیک کنم و تفاوت بین بازي زبانی دین، بازي زبانی فلسفه و بازي زبانی کلام را که متخذ از آراي ویتگنشتاین متاخر 

م به پاسخ به آن نشده، تا بعد برسپردازم که در پرسش شما توجه مکفی است، تبیین کنم. در عین حال اول به یک نکته بیشتر می
که  شوند، یعنی این نیستها واقعا قانع میخواستم این را توضیح بدهم که جماعتی از دینداران هستند که با این پاسخخودم. می

 .هنددکردن مفهوم حکمت و حکمت باري این امر را توضیح می کنند. دینداران زیادي با وامفکر کنند قانع شدند یا تعارف می

این بخش از دینداران را نادیده نگیریم. من  (social fact) خواستم این را بگویم از این جهت که به مثابه یک امر واقع اجتماعی
 ) یِ هنجاريشناسمشغول کلام و فلسفه و دینشناسی نیست، بلکه بیشتر دلکنم، کارم هم جامعهشناختی نمیالبته بحث جامعه

normative) گویند که وقتی کرونا آمد، کثیري از دینداران سپر انداختند و با وجود چنین عین حال، دیدم که برخی می ام. در
شود خدا را پرستید. پاسخم این است که نه. همین الان در ماه رمضان قرار داریم و به رغم همه این شرور، عده شروري دیگر نمی

برانگیز یابند. سخنی که از دي زي فلیپس نقل کردم به نظرم، حکیمانه و تاملنع میهایی رو مقگیرند. و چنین پاسخزیادي روزه می
  .گوییمزن قانع نشدم اما من و او از طرف خودمان سخن میهاي آن بیوهگوید من از پاسخاست. می

 
جماعتی  رد،را قانع نکطور که فیلیپس دارم که استدلال تمثیلی آن زن، براي کسانی، شأن دیگري داشته باشد و همانتوجه

 .کند و مقنع است. این نکته مهمی استاي کار میرا قانع نکند؛ اما براي عده

طور که فیلیپس را قانع نکرد، جماعتی را دارم که استدلال تمثیلی آن زن، براي کسانی، شأن دیگري داشته باشد و همانتوجه
اران اند. بخش معتنابعی از دینداین نکته مهمی است. نه اینکه همه سپر انداختهکند و مقنع است. اي کار میقانع نکند؛ اما براي عده

اي زن و خاطره، که به نحوي در داستان بیوه»حکمت باري«کردن مفهوم اندیش، با وام، به تعبیر عبدالکریم سروش دینداران معیشت
شناسی جدید، به درستی ند. توجه داریم که در معرفتکنمی (rationalize ) که نقل کردم ریزش کرده، باورهایشان را معقول

سازي هاست تشت این نگاه حداکثري از بام برافتاده و به جاي آن معقولمدعیات در میان نیست، مدت  (proof )سخن بر سر اثبات
، به اندیشنداران معیشتساختن هم مراتبی دارد. پس، به نزد دیمحوریت یافته است؛ البته موجه (justification ) کردنو موجه

که در پاسخ  طورکنم، همانروایتی که فیلیپس آورده ، مسئله شرّ پاسخی دارد. اما بله، براي منی که در حوزه نواندیشی دینی کار می
 .کنمکند و باید توضیح بیشتري داد. به اختصار تاملات خود در این باب را عرض میبه پرسش پیشین آوردم، این میزان کفایت نمی

. »الهیات روشنفکري دینی: نسبت سنجی میان تجربه دینی، معرفت دینی و کنش دینی«اي نوشتم تحت عنوان ها پیش مقاله سال
ها و مقومات جاکوشیدم مدلی به دست بدهم مبتنی بر آراي برخی فیلسوفان دین معاصر جهت تبیین ربط و نسبت میان مولفهدر آن

تار سه دهه اخیر. موضع مخ -شناسی، مبتنی بر آراي نواندیشان دینی متاخر طی دومدلی براي دین گوناگون دین و به دست دادن
ي آن اي دارد. عرفا هم دربارهالهیات تنزیهی در سنت ما هم سابقه». الهیات تنزیهی«الهیاتی که آنجا اختیار کردم، عبارت بود از 

ه آن شود به نحو ایجابی راجع ب، سلبِ سلب است و نمی»ایستر اکهارتسخن گفتند، خدایی که خداي تنزیهی است و به گفته م
  :سخن محصلی گفت چون هر چه بگویی متضمن محدودیت است، به قول مولوي

  برداشتی ها پرده هستان ز تا	کاشکی هستی زبانی داشتی /
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 بدان بستی او بر دیگر اي پرده	هر چه گویی اي دم هستی از آن /

  
خواهد در بازي زبانی کلام و فلسفه به مقوله که به عنوان عضوي از خانواده نواندیشی دینی که می پرسیدشما از من می

، تواند توضیح دهدکند. به نظرم الهیات تنزیهی مسئله را به نوعی میاي حرکت میشرور بپردازد، از چه مبادي و مبانی
 بخشدبدین معنا که به خداوند ارتفاع می

 trans categorial :است» حقیقت فوق مقوله«ه دین معاصر، جان هیک، بخواهم استفاده کنم امر متعالی، اگر از تعابیر متال

reality توانیم به آن بپردازیم. این رکن الهیات سلبی یا تنزیهی است و می» به نحو اشاري«گنجد و ما فقط ؛ یعنی فوق مقوله می
رسید که پکند. حالا شما از من میبندي زبانیِ تجارب دینی ریزش میو صورت مبتنی بر همین نگاه، امر متعالی در تجارب دینی

خواهد در بازي زبانی کلام و فلسفه به مقوله شرور بپردازد، از چه مبادي و به عنوان عضوي از خانواده نواندیشی دینی که می
بخشد. توضیح دهد، بدین معنا که به خداوند ارتفاع میتواند کند. به نظرم الهیات تنزیهی مسئله را به نوعی میاي حرکت میمبانی

کنیم. اگر از علم خدا، از قدرت بریم، به معنایی که در عالم انسانی از آن استفاده میدر باب خداوند اوصاف ایجابی به کار نمی
معنایی  به معناي اشاري باید فهمید؛ گوییم اینها را نباید به معناي متعارف در عالم انسانی بفهمیم، بلکهخدا و خیریت خدا سخن می

عجین است. این یک نوع مواجهه و یک مبناي الهیاتی » حیرت محض« و » سلبِ سلب«رنگی و کرانگی و بیتعینی و بیکه با بی
 است. اما به نظرم مسئله پیش روي این مبناي الهیاتی این است که با متن مقدس و خصوصا اوصاف ایجابی که در متن آمده چه

هایی که شما اشاره کردید در پرسش تان، یعنی خدایی که خیرخواه باید کرد؛ چرا که خداوند داراي اوصاف متعددي است، همان
  .است و قدرتمند و عالم

ه تعبیري که اش ننشیند گردي. بتواند از تصویري از خدا به ما خبر یا توضیح بدهد که بر دامن کبریاییالهیات سلبی به نظرم می
توان این سخن متضمن بصیرت ژرفی است و آن را می». نام خداوند را بیهوده بر زبان میاور«آمده: » عهد عتیق«در » سفر خروج«در 
واري انها و ابر نیست، موجود آنترپومورفیک و انسگونه فهمید که به خداوند ارتفاع ببخش، خدایی که گویی بر بالاي پشت باماین

هو اول «، یا »لیس کمثله شی«، آیاتی در قران مانند »عهد عتیق«ي آن را خرج هر چیزي نکن. افزون بر که دم دستی باشد، بی خود
ما توان از آن سخن گفت. ا، با این تصویر از الهیات تنزیهی تناسب دارد که به نحو سلبی و اشاري می»و الاخر الظاهر و الباطن

ري از متن هاي دیگشود بخشت، ناسازگاري عبارت خوبی نیست، در واقع نمیکه گفتم با فقراتی از متن مقدس ناسازگار اسچنان
الورود است و پیش روي همه ادیان ابراهیمی قرار دارد. به همین سبب مقدس را (مشخصا قرآن) تبیین کرد. البته مسئله مشترك

  .دهدخ جامع الاطراف و مقنعی نمیکنم، الهیات سلبی که متضمنِ بصیرت هاي ژرفی است، درباره مسئله شرور، پاسفکر می
 
گوییم اینها را نباید به معناي متعارف در عالم انسانی بفهمیم، بلکه اگر از علم خدا، از قدرت خدا و خیریت خدا سخن می 

 به معناي اشاري باید فهمید

ان و باب کردند چه در سنت خودمهایی که متکلمان و فیلسوفان در این بیاییم سراغ الهیات ایجابی. در الهیات ایجابی و بحث
چه در مسیحیت، چون پرسیدید که به کدام تصویر از خداوند و امر متعالی نزدیکترم، خداي فلاسفه مشاء را بهتر میبینم و استفاده 

  .انداز الهیات ایجابی که تناسب دارد با خدایی که فلاسفه مشاء از آن سخن گفته
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مسلمان درباره عدمی بودن شرّ، که به گمان من، مقنع و موجه نیست به این دلیل که  اشاره کردم به راي برخی از فیلسوفان
عدمی بودن شرور با شهودهاي متعارف و تجربه زیسته ما سازگار نیست. مثال مشهوري در ادبیات فلسفه دین هست درباره آهویی 

ر عدمی است؟ یا نوزادي که با مشکل تنفسی جدي که در جنگلی گرفتار شده و در حال سوختن است و مفريّ ندارد. این کجا ام
به دنیا می آید، کجا رنج و شريّ که گریبانگیر او شده، امر عدمی است؟ بلکه کاملا ملموس و انضمامی و عینی است. به همین 

  .گشایدخاطر عدمی انگاشتن شر راهی به جایی نمی
جا کنم مشکل ایننظر برخی از حکماي مسلمان بوده، تصور می که مد» شّر قلیل و خیر کثیر«افزون بر این، در باب راهکار 

دهد شرّ است که ملاك و محکی براي آن به دست داده نشده. یعنی معلوم نیست محک ما براي اینکه آنچه در این جهان رخ می
زنده ا در آشوویتس زندهشوند یمیلیون نفر کشته می50قلیل است یا شرّ کثیر چیست. مثلا اگر در دو جنگ جهانی اول و دوم 

شوند، این حجم از خسارت روند، یا در زلزله لیسبون کشته میدهد و عده زیادي زیر آب میشوند یا سونامی رخ میسوزانده می
  دانیم چیست؟و درد و رنج چرا باید قلیل باشد؟ با چه محکی؟ در قیاس با چه خیر کثیري که نمی

دانم ت داده شود باید محکی براي اینکه قلیل را از کثیر تفکیک کنیم ارائه شود. چون نمیاگر قرار است توضیحی عقلانی به دس
میلیون انسان در دو جنگ شرّ قلیلی است، در  50توانم بفهمم چرا کشته شدن ملاك و محک شرّ قلیل و خیر کثیر چیست، نمی

 .سوفان مسلمان قائلانی دارد، بر سر مهر نیستمبرابر کدام خیر کثیر؟ به همین سبب با این استدلال که در میان فیل

 هم قائلانی دارد و متضمنِ برکشیدن تصویر خداي» رنسانسی-پسا«از اینها که درگذریم، به نظرم نگاه امثال بوعلی که در فلسفه 
 موع در اینجا رهگشاترزنند، در مجخالق است و واضع قواعد؛ قواعدي که بر یکدیگر تاثیر و تاثر دارند و حوادث عالم را رقم می

 .تواند مسئله شرور را توضیح بدهداست. این نسبت از رابطه خداوند و عالم، بهتر می

ها براي انسان برخی از پدیده» انگاشتن«اند که مسئله شر و شرّ ام برخی از کسانی که به مسئله شرور پرداخته اند، تاکید کردهدیده
هایی مثل زلزله و بوران موجود دوپا هنوز بر روي این کره خاکی ظهور نکرده بود و پدیدهمدرن طرح شده و الا روزگاري بود که 

انگاشت. به تعبیر دقیقتر کسی نبود که آنها را شرّ بینگارد. داروین براي اینکه نظریه نمی» شرّ« داد و کسی آنها را و سیل رخ می
خواست. تتبعات بعدي نشان داد که عمر کره زمین بسی بیش از این میلیون سال براي کره زمین می300خود را موجه کند، قدمت 

میلیارد سال قدمت دارد. عمر انسان هموسا پینس بر روي کره زمین چند ده هزار سال است و نه بیشتر. پس روزگاري 4است و 
حساب انس نبوده، این امور شرّ بهبر این کره خاکی گذشته که باد و باران و رعد و برق و زلزله بوده و چون ما نبودیم، هموساپی

انگارد. کسانی با وام آمده. اموري بوده که در هستی موج می زده، اما از وقتی که انسان سر و کله اش پیدا شده، آنها را شر مینمی
چنین مسئله ینند که اکنکنند و تاکید میچنین تقریر میکردن نگاه و نگرش عرفانی، اعم از عرفان اسلامی و بودیستی، مسئله را این

  .است» خود آیینی«محوري و بندي کردن، از مواریث مدرنیته و برکشیده شدن انسانشرّ را صورت
 

 ها، خداينظرم برگرفتنِ تصویري که فلاسفه مشاء ما از امر متعالی داشتند؛ خدایی که واضع قواعد است نه واضع پدیده

rulesنه ، eventsرهگشاتر استتر و ؛ در این میان موجه. 

فهمم، در عین حال به نظرم گریز و گزیري از آن نداریم. بله مسئله شرور براي ما به رغم اینکه زمینه طرح این سخن را می
مان و مکانیم بند زتر است. اما چه کنیم؟ ما تخترنسانسی پررنگ-هاي قرن بیست و یکم پررنگتر است؛ براي انسان پسا چانسان

انگاریم، کرونا شرّ است. گریز و گزیري هم از شرور کنیم، براي ما سیل، شرّ است و آن را شر میامور نگاه می و از این منظر به
طبیعی و انسانی نداریم. نواندیشی دینی نیز با همین شرور انضمامی که براي انسان شر انگاشته شده، نه براي موقعیت فرضی که 
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آمد، سر و کار دارد و باید بدان بپردازد. به همین سیل و صاعقه و زلزله شر به حساب نمیاي بود و آدمیانی هم نبودند و کره خاکی
  .تواند مسئله شرور را به درستی تبیین کندهایی از آن دست، مقنع نیست و نمیخاطر پاسخ

که واضع  الی داشتند؛ خداییکه در ادامه بسط بیشتري خواهم داد، به نظرم برگرفتنِ تصویري که فلاسفه مشاء ما از امر متعچنان
  .تر و رهگشاتر است؛ در این میان موجهevents ، نهrules ها، خدايقواعد است نه واضع پدیده

پیش از اتمام پاسخ به این پرسش، مایلم دو نکته را ذکر کنم. اولا اینکه ما اینجا بین نظریات بدیل باید انتخاب کنیم، یعنی 
 ) شناختیمره صادق و موجه باشد و دیگري بالمره باطل؛ بلکه باید ببینم کدام ارزش معرفتگونه نیست که یک نگرش بالاین

epistemic value) و ارزش تبیینی ( explanatory value)  و مزیّت نسبی بیشتري دارد. دوم اینکه گریز و گزیري از دخل
است که جاست از تصویر و تلقی ما از خداوند. در این ترین مفهوم نظام الهیاتی عبارتو تصرف در الهیات سنتی نداریم؛ محوري

ظرم خداي تر کند. از این منظر، به نتوانیم به یک نظام الهیاتی بدیلی برسیم که درك ما را از امر متعالی و نسبت ما را با آن منقحمی
  .آیدیتر به نظر متري دارد و معقولکند و گیر و گرفت کمفلاسفه مشاء کمک بیشتري به ما می

 
باورها مثلا به کمک  (rationalize )سازيشناسانه و اقناعی ماجرا گفتید و مشخصا بر معقولهاي جامعهشما از سویه

 بودنمغلطه از کند قانع هم را مخاطب اگر حتی مغلطه		ها هم که بگذریم،ها و روشهاي یاد شده. از قوت و ضعف تمثیلتمثیل
اما  .(What Is Rational Is Not Always Logical ) نیست منطقی الزاما بشود هم معقول که باوري و افتدنمی

از شما نگرفتم. صرف این ادعا کلی  (logical ) مستحضرید که برهان شر یک برهان منطقی است و من هنوز پاسخی منطقی
 به ناظر را		ناچار سوال  به رسد کمکی به حل مسئله بکند.به نظر نمی» کندي مشاء به ما کمک میخداي فلاسفه«هم که 

بندگانش را به زحمت و رنج انداخته  کرونا چون جهانگیري بلاي که وضعیتی در خدا خیرخواهی: کنممی تکرار شر برهان
 است، کجاست؟ آیا اصلا خداوند به آثار بلاخیز این ویروس آگاه بود؟

 کنددارد و همین میزان کفایت می (epistemic value ) بخش است و ارزش معرفتیاگر مدعایی موجه باشد، معرفت

بدهم. اگر مدعایی  (justified ) و پاسخ موجه (logical ) ، درباره توضیحی درباره پاسخ منطقی»آگاهی«پیش از بحث از 
کند. تفکیک میان پاسخ دارد و همین میزان کفایت می (epistemic value ) بخش است و ارزش معرفتیموجه باشد، معرفت

 «هاست درپی شناسی جدید عمیقا همدلم و سالهاي معرفتیابم. چنانکه پیشتر آوردم، با آموزهمنطقی و پاسخ موجه را در نمی
« ها هستم. از تعبیرآن (justification ) هاي گوناگون نیستم؛ بلکه بیش از هر چیز دلمشغولِ موجه بودندعاوي در حوزه» اثبات
» لالاقامه استد«و » استدلال«کنم و بجاي آن از ا، با کلیت و ضرورت و دوام گره خورده، استفاده نمیهم که به تعبیر قدم» برهان

خواهید. برم، نگرشی که به نظرم رهگشاتر است. عنایت دارم به پرسش شما و توضیحی که در باب مفهوم آگاهی از من میبهره می
 .ي آگاهی نداردالورود است؛ یعنی اختصاصی به قصهتركي مشاما به تعبیر منطقیون این به اصطلاح یک مساله

ترین مفهوم دینی آغاز کنم که خدا باشد. من وقتی به شما بگویم خداوند یک امر متعالی است شما بگذارید من از محوري
اندیش و نداران معیشتگویم تا از چه کسی بپرسید. در بازي زبانی دین و از دیتوانید از من بپرسید کدام خدا؟ من به شما میمی

متعارف بپرسید یک درکی از خدا دارند؛ از فیلسوفان بپرسید درك دیگري از خداوند دارد؛ از عرفا بپرسید درك دیگري از خدا 
ز مواجه هستیم. از خداي ادیان ابراهیمی، یعنی تلقی رایج ا» شباهت خانوادگی«دارند. در اینجا ما به نوعی به تعبیر ویتگنشتاین با 

 شود و از خداي وحدت وجودي عرفا هم بهگفته می deismشود، به خداي فلسفی، تعبیر می theism خداي ادیان به
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panentheism ي اینها خدا هستند. شما وقتی از من بپرسید خدا، بسته به اینکه در دل کدام بازي زبانی باشید؛ شود. همهتعبیر می
  :خاطر بیاوریدرا به» مثنوي«نا در شود. تعبیر مولامدلول واژه خدا مشخص می

  کافر و مومن خدا گویند لیک
  در میان هر دو فرقی هست نیک

  آن گدا گوید خدا از بهر نان
  متقی گوید خدا از عین جان

 
به نحو  تعیین مراد کنیم و» آگاهی« توانیم از مفهوم گوییم؛ میزنیم و سخن میبسته به اینکه در کدام بازي زبانی گام می

 کار ببریم. درك فیلسوفانه از آگاهی خداوند با درك دینداران متعارف از آگاهی خداوند متفاوت استعناداري آنرا بهم

کند؛ سالک سنتی و سالک مدرن و کند. فیلسوف از امر تعالی یاد میگوید، متقی هم خدا را یاد میگدا یا مستمندي خدا می
ن تصورات از خدا، تفاوت و شباهتی از جنس تفاوت و شباهت میان اعضاي یک خانواده گویند. میان ایدیندار متعارف هم خدا می

برقرار است. در باب آگاهی هم همینطور است. تا شما از چه کسی بپرسید؟ اگر در دل بازي زبانی دین و از یک دیندار متعارف 
ند و کبر عرش نشسته است و پادشاهی می گوید خداوند موجود قدرتمند و مهیبی است کهبپرسید آگاهی خدا چی هست؟ می

ی نفسه کند. این امر في آگاهی استفاده میپرسید، به نحو دیگري از واژهبدان معنا آگاه است. اما وقتی که از یک فیلسوف مشاء می
 ) رساخته اجتماعیاشکالی ندارد؛ اگر ابهامی است به خاطر شباهت خانوادگی میان مصادیقِ مفاهیم آگاهی، خدا و دیگر مفاهیم ب

socially-constructed concepts) هایی که ما در زبان با است؛ یعنی مفاهیم برخاسته از دل مناسبات انسانی و دیالوگ
اعد الاسباب است، خدایی که خداي قوبینم که بگوییم خدایی که مسببدهیم. بدین معنا من منطقا مشکلی نمییکدیگر انجام می

نکه در گذرد. بسته به ایي مشاء آوردم، آگاه است نسبت به آنچه که در جهان میهاي فلسفهکردن آموزها واماست به توضیحی که ب
کار ببریم. تعیین مراد کنیم و به نحو معناداري آنرا به» آگاهی« توانیم از مفهوم گوییم؛ میزنیم و سخن میکدام بازي زبانی گام می

ا درك دینداران متعارف از آگاهی خداوند متفاوت است. مطابق با این تصویر فلسفی، خداوند درك فیلسوفانه از آگاهی خداوند ب
  .بوده که براي آدمیان وضع کرده است» اختیاري«نسبت به قواعدي که خلق کرده، آگاه است. از جمله این قواعد نیز، 

 
شکلی م» منطقا« «گوییدتوافق داریم. شما میبریم وگو را پیش میي بازي زبانی که در دل آن داریم گفتالبته درباره

بینم که بگوییم خدایی که مسبب الاسباب است، خدایی که خداي قواعد است به توضیحی که با وام کردن آموزه هاي نمی
» یلاستدلا«اما جناب دباغ! مادامی که له یا علیه آن ». فلسفه ي مشاء آوردم، آگاه است نسبت به آنچه که در جهان می گذرد

عبیر از ت است؟ افزون بر آن در همین بازي زبانی که شما دارید» منطقی«کنید مخاطب چرا بپذیرد که این دیدگاه شما نمی
ي کنید و ناظر به همین تعبیر، سوال این است که آیا خداوند بالاخره به نتیجهاستفاده می» آگاهی خداوند«و » خدا«، » آگاهی«

 کار خود را در خلقت عالم اگاه بود یا نبود؟

سی طور است. تا شما از چه کدرباره تنوع تلقیِ از خداوند در پرسش به پاسخ قبلی توضیح دادم. حال در باب آگاهی نیز همین
اسخ دهد و گرایانه پبپرسید. اگر از بازي زبانی دین بپرسید از یک دیندار که آگاهی خداوند چیست. به احتمال قوي از منظر انسان

 کند؛ و بدان معنا آگاه هست. اما زمانی که از یککند که خداوند موجودي قدرتمند است بر عرش نشسته و پادشاهی میفکر می
گوید. کند، اما به نحو دیگري در رابطه با آگاهی سخن میپرسید، او هم مانند دینداران از واژه آگاهی استفاده میفیلسوف مشا می
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 بینم که بگوییم خداوند مسبب الاسباب و خداي قواعد، نسبتاین موضوع فی نفسه اشکالی ندارد. بدین معنا من منطقا مشکلی نمی
 .گذرد، آگاه استمیبه آنچه که در جهان 

العلل؛ این آگاهی با درك متعارف از آگاهی یک موجود شود از آگاهی خداوند سخن گفت، آگاهی خداي علتمی
 وار، متفاوت استانسان

وار، العلل؛ این آگاهی با درك متعارف از آگاهی یک موجود انسانشود از آگاهی خداوند سخن گفت، آگاهی خداي علتپس می
عنی به دانست، یت. به تعبیر دیگري بخواهم بگویم، مطابق آنچه در پایان پرسش شما آمده، اگر مراد از اینکه خدا میمتفاوت اس

کنم که آگاه است گویم. من از خداوندي یاد میوار، از آن نوع آگاهی سخن نمیسان یک موجود انسانمعناي آگاهیِ خداوند، به
دانست. این معناي از آگاهی، با معنایی از آگاهی که در ز طریق وضع قواعد در این دنیا میي کار خودش را ابدین معنا که نتیجه

 سینويِ -در باب خداوند در معناي مشایی» آگاهی« و » دانستن«بریم، متفاوت است. پس اطلاقِ مکالمات روزمره خود بکار می
  .کلمه، خدایی که واضع قواعد است، با معناي متعارف آن تفاوت دارد

 
دانید، که با الهیات تنزیهی (سلبی) هم بر خداوند را نوعی ایجاد محدودیت براي او می» آگاهی«ي شما اطلاق کلمه

  ام؟خوانی دارد. آیا نظر شما درست دریافتههم
 و		انم ده من میي آگاهی بر خداوند به معناي کاربرد آگاهی براي ما آدمیان است یعنی به آن معنایی کاگر مرادتان از اطلاق کلمه

 یلتشک اکسیژن اتم ویک هیدروژن اتم دو از آب مولکول یک« یا و »خورد شکست واترلو جنگ در ناپلون« المثلفی که آگاهم
 .بدهم توضیح مشاء فلسفه از متخذ ایجابیِ الهیات از بخواهم اگر حال، عین در. برمنمی بکار خدا براي ،»است شده

 گیرد، و این نوعی محدودیت استاوند برمحالات تعلق نمیتوان چنین گفت که علم خدمی

لی که بوعچنانگیرد، و این نوعی محدودیت است. افزون بر این، آنتوان چنین گفت که علم خداوند برمحالات تعلق نمیمی
د؛ انگاریمحدودیت می گیرد. اگر مرادتان این امور است و آنها را از جنسواسطه به جزییات تعلق نمیگفت، علم خداوند بیمی

داستان هستم و معتقدم که تعلق نگرفتنِ علم خداوند و یا به تعبیر شما آگاهی خداوند بر محالات، نوعی بدین معنا با آن هم
توان تلقی هایش با هم برابر نباشد. بر همین سیاق میاي بیافریند که شعاعتواند دایرهمحدودیت است. دکارت می گفت خدا نمی

  .ز آگاهی خداوند را مبتنی بر آراء فیلسوفان مشاء تنقیح و بازتعریف کردخود ا
گفت ما  توانبه تعبیر دیگر، اگر بخواهم از مفهوم شباهت خانوادگی که در پاسخ به پرسش پیشین آوردم استفاده کنم، می

شود؛ به معنایی م که شامل جزییات هم میگوییبه معنایی درباره آگاهی آدمیان سخن می». خداها«داریم، همانطور که » هاآگاهی«
گوییم که با معناي متعارف آگاهی متفاوت است و اولا و بالذات، به کلیات هم درباره آگاهیِ امر متعالی ( خداي مشاء) سخن می

 .گیردتعلّق می

  
محالات  علم خداوند بر«ر رایج و غالبا پذیرفتنی است اما تعبی» گیردقدرت خداوند بر محالات تعلق نمی«این تعبیر که 

طلبد، اما اجازه دهید از این موضوع بگذریم و به صورت مصداقی را در نیافتم و احتمالا توضیح بیشتري می» گیردتعلق نمی
و از زاویه اي دیگر به مسئله شر بپردازیم. مادري را در نظر بگیرید که فرزندان معلول دوقلویش از بدو تولد با بیمارهاي 

گذرد. ما در اینجا با سه نوع درد و رنج درگیرند و یکی از آنها پس از چند روز و دیگري پس از چند ماه درمی رنج آور
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گویند دستکم یکی از این سه رنج برد ، رنج فرزند دوم و رنج مادر. قائلان به برهان شر میمواجهیم. رنجی که فرزند اول می
خیرخواه مطلق باشد و یا فاقد توانایی یاآکاهی کافی براي پرهیز از این شرور  تواندپذیرند، پس خالق آنان یا نمیاجتناب

 تواند موجه باشد. کجاي این استدلال معیوب است؟است ، پس ناباوري به چنین خالقی می

و وجودي  لشود. ابتدا در پاسخ به این پرسش اولا باید مساله اگزیستنسیاین پرسش در دل بازي زبانی الهیات و فلسفه طرح می
ستنسیلِ مسئله ي اگزیتواند جنبههاي الهیاتیِ مقنعی عرضه شود، آن توضیح نمیرا از مساله منطقیِ شرّ تفکیک کرد. حتی اگر پاسخ

شرّ، یعنی درد و رنج عمیقی را که افراد تجربه می کنند، پاسخ دهد. آن مقوله دیگري است، که در جاي خود البته مهم است. دعا 
رفتن، از جمله راهکارهاي رهگشا براي مواجهه با این امراست. افزون بر این، به تعبیري که » مشاور روانشناسی«سراغ کردن و به 

هم استفاده کند. طنز را در معناي » طنز الاهیاتی«تواند در این میان از ام؛ فرد میهاي اخیر خود آوردهدر برخی از سخنان و نوشته
هاي روانی. ها و پاشانیها وپریشانی، براي کاستنِ از میزان تلاطم»مکانیسم هاي دفاعی بالغانه«یکی از  کار می برم،فرویدي کلمه به

  :گوید، در حکایتی می»منطق الطیر« این امر در سنت ما، در مواجهه با مسئله شرور مسبوق به سابقه است. عطار در 
  انگفتند نمردند و میخاست اندر مصر قحطی ناگهان/ خلق می

  اي چون آن بدیدمردند و نامد نان پدید/ از قضا دیوانهخلق می
  ي دنیا و دین/ چون نداري رزق کمتر آفرینگفت اي دارنده

 
قطحی یکی از مصادیق مسئله شرور است. مجنونی که به روایت عطار با معضل قحطی مواجه شده بود؛ طنازانه به سروقت 

گوید. بر همین سیاق است بیت مشهور حافظ، که به روایت من باید آنرا و با او سخن می می رود» دارنده دنیا و دین «خداوند و 
  :حساب آوردبه» طنز الاهیاتی«مصداقی از 

  باد پوشش خطا پاك نظر بر آفرین	پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت /
 

 بیند و چیزيخطاها بر قلم آفرینش را می پیر ما، که می تواند نظامی یا غزالی باشد؛ چه نظر پاك خطاپوشی دارد! این همه
، سروده فروغ فرخزاد، مصداق دیگري از طنز »عصیان« ، در دفتر »عصیان بندگی«گوید. در دوران معاصر، فقراتی از شعر نمی

  .الاهیاتی است
 

ستی وضع کرده، یابد. خداوند یک سري قواعد در هخداوند واضع قواعد است و علم او به امور از طریق قواعد تحقق می
 شود، نتیجه تاثیر و تاثرات این قوانین بر روي یکدیگر استآنچه در عالم محقق می

 ، نوشته ویتگنشتاین خواندم که تامل در باب»یادداشت ها«اي را ذکر کنم. اخیرا در کتاب سخن از نیایش و دعا رفت، مایلم نکته
چنین نیایش کند. مطابق با بحثی که در باب شباهت خانوادگی این تواندمعناي زندگی همان دعا است؛ یعنی یک فیلسوف می

اندیش تواند نیایش یک فیلسوف باشد؛ در عین حال کسی هم که متعلق به بازي زبانی دین است و دیندار معیشتکردیم، این می
  .آید، به نحو دیگري دعا کندحساب میو متعارف به

توان اینگونه تبیین کرد که خداوند واضع قواعد است و علم او به امور از طریق را میاز سوي دیگر، به لحاظ منطقی، مثال شما 
 شود، نتیجه تاثیر و تاثرات این قوانینیابد. خداوند یک سري قواعد در هستی وضع کرده، آنچه در عالم محقق میقواعد تحقق می

؛ در ها در عالم انسانی استبر روي یکدیگر، پدید آمدن رنج بر روي یکدیگر است. در مواردي، البته ماحصلِ تاثیر و تاثر قواعد
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چنین باشد، وقوع شرور در عالم پیرامون، مشخصا شرور طبیعی، خللی در نگرش آیند. اگر اینها پدید نمیمواردي هم این رنج
داند و آگاهی او را اولا و می ي مشاء است و خداوند را واضع قواعد کلیالهیاتیِ ایجابی مختار من که متاثر و متخذ از فلسفه

 .که آوردم، در جاي خود باید پرداختآید. به مسئله اگزیستانسیل شرّ هم، چنانانگارد، پدید نمیبالذات ناظر به کلیات می

، چنانکه در سنت صدرایی و عرفانی طرح شده، ملاحظات »خیر کثیر و شر قلیل«ي دیگري را هم به اختصار بگویم. در باب نکته
انتقادي خود را به ایجاز آوردم. در عین حال این را بگویم که در تصویر و مدل الهیاتی من، قواعد و قوانینی که خداي مشائی 
وضع کرده، در مجموع خیراند؛ یعنی این قوانینِ جاري و ساري در هستی، بودنش بهتر از نبودنش است؛ قوانین صلب و سخت 

  ..ماوراء طبیعت جریان دارند در کلّ هستی، اعم از عالم طبیعت و
 

یرد، گخداوند، قدرت بی حد و حصر، بدین معنا که هر کاري که بخواهد بکند، ندارد؛ قدرت خداوند به محالات تعلق نمی
گیرد. اي بیافریند که مربع باشد. پس در این مدل الهیاتی، قدرت خداوند به هر امري تعلق نمیتواند دایرهیعنی خداوند نمی

 شودگویید رفع میزنیم منطقا آن اشکالی که شما میقیدي که می این با] …[

در عین حال، خداوند، قدرت بی حد و حصر، بدین معنا که هر کاري که بخواهد بکند، ندارد؛ قدرت خداوند به محالات تعلق 
هیاتی، قدرت خداوند به هر امري تعلق اي بیافریند که مربع باشد. پس در این مدل التواند دایرهگیرد، یعنی خداوند نمینمی
طقا زنیم منگیرد از جمله به محالات عقلی. با این قیدي که میگیرد. خداوند ملاحظاتی دارد و قدرتش به هر امري تعلق نمینمی

اشعري  با نگرش شود ودانان معتزلی نزدیک میشود. به لحاظ الهیاتی، این نگاه به آراء الهیگویید رفع میآن اشکالی که شما می
 .گیردداند، فاصله میکه خداوند را بر انجام هر امري قادر می

کیشانه فاصله دارد، اولا بر علم و آگاهیِ خداوند به کلیات و قواعد و خلاصه کنم. در این مدل الهیاتی که با مدل الهیاتی راست
ه قدرت نیتس، فیلسوف آلمانی دربارگیرد؛ شبیه آنچه لایبمیچنین، قدرت خداوند به هر امري تعلق نرود. همقوانین کلی تاکید می

گفت؛ نگرشی که متضمنِ قید زدن به قدرت خداوند است. مطابق با این نگرش الهیاتی، وقوع شرور طبیعی در عالم خداوند می
 و اراده داشتنِ آدمیان است و بودن » مختار«پیرامون، منطقا با وجود خداوند منافاتی ندارد. وقوع شرور انسانی هم از مقتضیات

  .منطقا با مد نظر قرار دادن این موضع الاهیاتی منافاتی ندارد
 

 چند ولمعل نوزاد مورد در مخصوصا نیست ماجرا تسکینی و		 اگزیستانسیل هايسویه اینجا موضوع و		آقاي دکتر! سوال 
 بکشد ددر و بیاید دنیا به باید کودکی چنین چرا که تاس این سوال. بنماید معنیبی احتمالا مورد این در سوال که ايروزه

ر تواند باشد یا نه؟ از طرفی دیگارد. آیا خالق این شر، خیرخواه این کودك میند آن در نقشی و تقصیر کمترین که حالی در
 یددانمی حالم امري را »معلول کودك نشدن متولد« گویا که آیدمی بر چنین جواب از بخشی در		شما » منطقی«از توضیح 

لق گویید که خداوند قدرت خا دارید میشم دیگر عبارتی به. گیردنمی تعلق او به خداوند قدرت لذا و »مربع ي دایره« شبیه
 یک کودك سالم را ندارد! آیا این نتیجه قدري عجیب نیست؟

که فرزندان دوقلوي معلول دارد،  اولا به نظرم قصه ي اگزیستینسل مهم است. در سناریویی که شما طرح کردید براي مادري
توان از میزان این رنج از طریق رفتن به نزد مشاور، به توضیحی که آمد، و برد مهم است. میقصه اگزیستنسیل و رنجی که می

نگاه و ، حساب آوردکنم، بسته به اینکه فرد خود را در دل کدام بازي زبانی ببیند و بهچنین دعاکردن کاست. باز هم تاکید میهم
نی بدهد. هایش معگیرد. مشخصا همین مادر ممکن است با اکتفا و استناد کردن به مشیت و حکمت باري، به رنجپاسخ او شکل می
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» جوي معنادر جست«یافتگان آشویتس، که کتاب تحسین شده ویکتور فرانکل، روانپزشک و روان درمانگر مشهور معاصر، از نجات
هاي توان به زندگی معنا بخشید. یکی از راهدهد چگونه میاو توضیح می» . معنا درمانی«به نام را نوشته؛ مبدع مکتبی است 

 هب ،»تجربی هايارزش « و »خلاقانه هايارزش« از فرانکل،. هارنج و درد با شدنمواجه	معنابخشیدن به زندگی عبارتست از نحوه
 انسیلاگزیست سویه که است این مرادم. است کرده یاد خویش »درمانی امعن« مکتب در زندگی به معنابخش راهکارهاي دیگر مثابه

  ..اي نیستتواند به زندگی خود معنا ببخشد، هر چند کار سادهو مادري که در سوگ نشسته، می است مهم خود جاي در ماجرا،
 

از طریق کلیات صورت  اش به امور جهان پیرامونی،خدایی که مد نظر من است، خداوند واضع قوانین است و آگاهی
 ي تاثیر و تأثر این قوانین بر روي همدیگرگیرد، یعنی از طریق قواعدي که وضع کرده و نتیجهمی

کنم در بازي زبانی الهیات فلسفی به روایتی که آمد، با آنچه در سوال شما آمده، منافاتی داشته باشد. افزون بر این، تصور نمی
گیرد، اش به امور جهان پیرامونی، از طریق کلیات صورت میند واضع قوانین است و آگاهیخدایی که مد نظر من است، خداو

ویید متولد گکنم که شما میي تاثیر و تأثر این قوانین بر روي همدیگر. تعجب مییعنی از طریق قواعدي که وضع کرده و نتیجه
گیرد، چون به محال است و قدرت خداوند به آن تعلق نمیي مربع ي مربع. نه! دایرهنشدن کودك معلول چیزي است مثل دایره

هایش اي که شعاعاي مربع باشد و یا یک دایرهشود دایرهسبب قواعد و قوانین صلب و سخت و لایتخلف هستی است که نمی
ي هستند که ها اموراین برابر نباشند و یا در عالم طبیعت، جاذبه از سمت بالا به پایین است و نه بالعکس از سمت پایین به بالا.

گیرد. یعنی قواعد لایتخلف هستی که وجود دارند. اینکه فرزند یا کودکی سالم نباشد و معلول ها تعلق نمیقدرت خداوند به آن
ي محالات قرار نمی گیرد، کما اینکه کودکان ناسالم دیگري هستند؛ همچنان که کودکان سالم باشد امر نامتصوري نیست و در دایره

توانیم به کمک علم تجربی راوانی هم هستند. این امر از اقتضائات اعمال قواعد و قوانین لایتخلف هستی است. امروزه ما میف
کودکی  آید، متاسفانهکه پدید می دهد و اتفاقاتی ژنتیکیهایی که رخ میي جهشواسطهجدید توضیح دهیم که برخی از مواقع، به

طریق  گیرد و ازد. این امر با آنچه که توضیح دادم منافاتی ندارد. علم خداوند اولا به کلیات تعلق میشوالخلقه و معلول میناقص
ه دار طبیعت آید و بگویم بدین نحو که از دار مجردات پایین میقواعد کلی و یا اگر بخواهم به زبان فلاسفه مشاء صحبت بکنم، می

زند. برخی از این حوادث هم براي روي یکدیگر است که حوادث گوناگون را رقم میرسد. این قواعد و تاثیر و تاثر آنها بر می
  . آیدمن و شما شر به حساب می

 
ي قواعد ي محالات نیست. در زمرهگیرد، اما زاده شدن کودك ناقص الخلقه در زمرهقدرت خداوند، به محالات تعلق نمی

 تخطی ناپذیر هستی نیست و من این نتیجه را نگرفتم

ي محالات نیست. گیرد، اما زاده شدن کودك ناقص الخلقه در زمرهچنانکه پیشتر آوردم، قدرت خداوند، به محالات تعلق نمی
ي قواعد تخطی ناپذیر هستی نیست و من این نتیجه را نگرفتم. منطقا خداوند قدرت خلق یک کودك سالم را البته که در زمره

قواعدي که در هستی قرار داده و وضع کرده و اسباب و عللی که در هستی کار می کنند. دارد. این همه کودك سالم! از طریق 
ي ي تاثیر و تاثرات این قواعد در پهنهخدایی که قواعدي وضع کرده و اسباب و عللی که در هستی جاري و ساري است و نتیجه

 ناپذیر خطیت قواعد اساس بر اینها يهمه …وانات را داریم و بینیم سیل می بینیم، لقاح گیاهان و حیهستی را هم می بینیم. باران می
  .ها استي اینهم در زمره ناسالم کودك یک شدن زاده و اندهستی
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کیشانه و متعارف متفاوت است، همچنین از حیثی با الهیات تنزیهی به توضیحی که در این نگرش الهیاتی، البته با الهیات راست
یاتی، مشایی نامید. در این نظام اله -ست که می توان آنرا الهیات سینويمد، متفاوت است؛ امر سومیهاي پیشین آپاسخ به پرسش

  ..کیشانه البته متفاوت استعلم و قدرت خداوند حدود و ثغوري دارد و این با تصور راست
باشد و  قوانینی وضع کرده در این نگرش الهیاتی، منطقا هیچ مشکلی نمی بینم که خدایی باشد به توضیحی که عرض کردم و

یِ گوییم، با تنقیح تلقکنم ما اینجا راجع به سویه منطقی مسئله داریم سخن میاین شرور هم در عالم رخ دهد. باز هم تاکید می
-خود از علم و قدرت خداوند. این یک موضع سوم الهیاتی است، نه الهیات ایجابی رایج و نه الهیات تنزیهی، بلکه الهیات سینوي

 -دنیا آمدن چنین نوزادي با مفروض گرفتنِ چنان تصور و تلقی اي از خداوند و نظام الاهیاتیِ مشائییابم، بهکه در میمشایی. چنان
  .سینوي ناسازگاري و منافاتی ندارد

 
 ينتیجه« این براي که است این سوال بلکه »است مربع ي دایره شبیه معلول کودك نشدن متولد«که		من البته ادعا نکردم 

که  تولد و رنج و دردي چرایی به پاسخ در شما دیگر عبارتی به دارد؟ وجود توضیحی چه شما پاسخ از برخاسته »عجیب
خداوند، قدرت بی حد و حصر، بدین معنا که هر کاري «گویید: هید و میدکشد، به امر محال حوالت میکودك معلول می

د. اي بیافریند که مربع باشتواند دایرهگیرد، یعنی خداوند نمیبه محالات تعلق نمیکه بخواهد بکند، ندارد؛ قدرت خداوند 
گیرد. خداوند ملاحظاتی دارد و قدرتش به هر امري تعلق پس در این مدل الهیاتی، قدرت خداوند به هر امري تعلق نمی

اسخ اما در پ». شودگویید رفع میکه شما می زنیم منطقا آن اشکالیگیرد از جمله به محالات عقلی. با این قیدي که مینمی
ا این به نظر شم». ي محالات نیست اینکه کودکی معلول به دنیا نیاید امر ناممکن نیست و در زمره«کنید اخیر تاکید می

 توضیحات در تضاد با یکدیگر نیستند؟

نگاه من خداوند یعنی خدایی که خالق و واضع  اي میان این دو گروه داشته باشد. ببینید درکنم ناسازگاريهمچنان فکر نمی
الخلقه به دنیا بیاید این یک امر نامتصور و ناممکنی نیست. قدرت ي نخست. اینکه کودکی ناقصقواعد و قوانین است در وهله

ا زبان ر بخواهم بناپذیر هستی است. اگگیرد. اشاره کردم به اینکه خداوند، واضع قواعد و قوانین تخطیخدا به محالات تعلق نمی
می رسند » تکاثف«به » تجرد«و ادبیات فیلسوفان مشاء سخن بگویم، باید بگویم قوانینی که ابتدا در دار مجردات هستند و سپس از 

نهند. این سلسله مراتب قواعد و قوانین کلی هست که تاثیر و آیند و پاي به عالم طبیعت و پیرامونی مییعنی از آن عالم مجرد می
فرمایید الخلقه محال نیست. شما چرا میگویم که خلق یک نوزاد ناقصزند. باز هم میها را رقم میر شان بر روي یکدیگر پدیدهتاث

  .ي مربع نیستاي از سنخ تحقق دایرهکه این محال است؟ وقوع چنین حادثه
 

گیرد؛ اما چرا کودك معلول ه چیز تعلق نمیدر این مدل الهیاتیِ مد نظر من، ماده قصور ذاتی دارد و قدرت خداوند به هم
 ست؛ ماحصل ِتاثیر و تاثر قواعد بر روي یکدیگر استدنیا آمدن، امر ناممکنی باشد؟ امر ممکنیبه

یا دنگیرد؛ اما چرا کودك معلول بهدر این مدل الهیاتیِ مد نظر من، ماده قصور ذاتی دارد و قدرت خداوند به همه چیز تعلق نمی
ست؛ ماحصل تِاثیر و تاثر قواعد بر روي یکدیگر است. در موارد بسیاري هم این امر امکانی مر ناممکنی باشد؟ امر ممکنیآمدن، ا

دهد که یک امر ضروري نیست و تحقق آن که ما حصل ترکیب اسباب آیند. همین نشان میدنیا میدهد و کودکان سالم بهرخ نمی
اي ایرهالخلقه، با دلول این سخن این است که قیاس کردنِ به دنیا آمدن یک کودك ناقصو علل با یکدیگر است، متصور است. مد

المِ توانیم داشته باشیم، اما کودکان ناسالفارق است. ما یک مورد هم دایره ي مربع نمیهایش با هم برابر نیستند، قیاس معکه شعاع
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اي است جهت تقریب به ذهن؛ و دارد، تعبیر مسامحه» ملاحظاتی«اوند متعددي دارم. این نکته را هم اضافه کنم؛ اینکه آوردم خد
مبناي فلسفی این آموزه الهیاتی، همان سخن فیلسوفا مشاء است. خلاصه کنم به نظرم این دو توضیح با یکدیگر ناسازگار نیستند 

  .نش یک دایره ي مربعو منطقا قابل جمع هستند. یعنی تحقق تولد یک کودك معلول در قیاس با عدمِ امکان آفری
 

ي کلی چیست؟ مشخصا بفرمائید منظور از شما تاکید دارید که علم خداوند به کلیات تعلق میگیرد. مراد از این گزاره
عالم «اند و چه دلایلی براي اثبات این مدعا وجود دارد؟ و از طرفی دیگر این ادعا را با چیست و این کلیات کدام» کلیات«

اشاره  ترین موارد حیاتد و البته الهیات ایجابی برخاسته از کتاب مقدس که گاه به علم خداوند در جزئیبودن خداون» مطلق
 توان جمع بست؟کند، چگونه میمی

ز شود و اگیرد. مراد از کلیات همان قواعد و قوانین هستی است که از مجردات آغاز میگفتم علم خداوند به کلیات تعلق می
گذارد. در این مدل الهیاتی، علم خداوند اولا معطوف به این قواعد و قوانین کلی است. سپس عالم تکاثف میعالم تجرد پاي به 

خواهم بر تمام مبانی و مفروضات متافیزیکی مشاییون لزوما صحه رسیم به عالم طبیعت ( نمیآید و میاز دار تجرد پایین می
اثر این گیرد). سپس تاثیر و تلسوفان مشاء چگونه علم خداوند به هستی تعلق میبگذارم؛ در مقام توضیح این امرم که از منظر فی

زند. این که گفتید این ادعا را با عالم مطلق بودن خداوند و الهیات ایجابی قواعد بر روي یکدیگر است که امور را در عالم رقم می
که . چناندهم. ملاحظه کنیدآوردم، اکنون بسط بیشتري می هاي پیشین به نحو اجمالیتوان جمع کرد، در پاسخ به پرسشچگونه می

کیشانه و ارتدوکس است؛ همان تصویر متکلمان توان از سه نوع الهیات سراغ گرفت. یکی الهیات ایجابی راستیابم، میدر می
ی است که ر الهیات تنزیهی و سلبکیشانه است. تصویر دیگزدند، اما الهیاتشان، راستسنتی ما. ایشان در بازي زبانی الهیات گام می

مطمح نظر عرفاي ما بوده است. آنچه من تقریر کردم، موضعی سوم و بینابینی است، نه الهیات ایجابیِ سنتی است و نه الهیات 
یرد و گاند. این موضع خیریت او را مفروض میتنزیهی که عرفایی مثل ابن عربی و مولانا و اکهارت آن را در آثارشان به کار برده

کند به همین خاطر با الهیات ایجابیِ قدرت و علم خداوند را که دو روي یک سکه هستند به توضیحی که آوردم، بازتعریف می
  .متعارف فاصله دارد

 
شود و از عالم تجرد پاي به عالم تکاثف همان قواعد و قوانین هستی است که از مجردات آغاز می» کلیات«مراد از 

 مدل الهیاتی، علم خداوند اولا معطوف به این قواعد و قوانین کلی است گذارد. در اینمی

گیرد و از این حیث با آراي مشاییان و معتزله قرابت قابل تاملی دارد. علم در این نگرش، قدرت خداوند به محالات تعلق نمی
توان این نگرش را که در یابم، میمیکه در خداوند هم اولا معطوف به قواعد و قوانینِ کلیِ صلب و سخت هستی است. چنان

ارزش « و» قدرت توجیهی«اي دارد؛ موضع الهیاتی سومی قلمداد کرد؛ موضعی که در قیاس با دو موضع پیشین، سنت ما هم سابقه
 ..بیشتري و گیر و گرفت و نقصان کمتري دارد» معرفتی

تن مقدس و سنت دینی متناسب و سازگار است. در قرآن، به نظرم این موضع الهیاتی، با روایت اگزیستانسیل و اخلاقی از م
؛ نیز از سنن الهی یاد شده» احزاب«در سوره ». ولَا تَجدِ لسنَّتناَ تَحویِلًا»: « اسراء«موارد متعددي از سنن الاهی یاد شده ، نظیر سوره 

اي خواهند تا از زمین چشمهانی که از پیامبر میدر پاسخ به کس» اسراء«ناپذیرند. قابل تامل است در سوره هایی که تخطیسنت
ا اي از طلا داشته باشد و یبجوشاند و یا باغی از درختان انگور و زیتون داشته باشد و از میان آنها نهرهایی جاري سازد و یا خانه

ع، بر ستاده شده نیستم. در واقبگو پاك است پروردگارم و من جز بشرى فر«شود: به آسمان رود تا به او ایمان بیاورند، گفته می
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افزون بر این، در دیگر سور ». شود که قرار نیست براي ایمان آوردن جماعتی نقض شودوجود قوانین هستی اي صحه نهاده می
ه ب قرآن درباره فرستادن ابر و باد و نزول باران و مقولاتی از این دست توسط خداوند تاکید رفته؛ اموري که در زمره قوانین هستی

 افزون	نهد.ناپذیر هستی انگشت تاکید میمشایی است که بر قوانین تخطی -آیند و موید موضع الاهیاتیِ ایجابیِ سینويحساب می
 آیات نای بسامد چند، هر است؛ تنزیهی الهیات موید ،»شیی کمثله لیس« و »الباطن و الظاهر آلاخر و اول هو« نظیر آیاتی این، بر
کَانَ اللَّه ى اللهَّ حجهّ بعد الرسُّلِ وعلَ للنَّاسِ یکُونَ لئَلاَّ ومنذْرِینَ مبشّریِنَ رسلاً« چون آیاتی این، بر مضافا. یستن زیاد مقدس متن در

وي سین -موید موضع الاهیاتیِ مشایی» انسان«و » نساء« در سوره هاي » إِنَّا هدینَاه السّبِیلَ إمِّا شَاکراً وإمِّا کفَُورا«و » عزیِزاً حکیما
شود؛ هم اختیار و اراده انسان آوريِ بندگان در مقابل خداوند به رسمیت شناخته میاست. در این آیات، هم حقّ حجت و استدلال

دانان اشعري، با یهاي مختلف و متضاد سوق دهد. از سوي دیگر الهتواند او را به راهشود، اراده و اختیاري که میبرکشیده می
 .گیرنداستشهاد به فقراتی دیگر از قرآن، در عمل، چندان محلی از اعراب براي اختیار و اراده انسان در نظر نمی

یابم، موضع الاهیاتی سوم که موضع مختار من است و متناسب با آراء فلاسفه مشاء و متکلمان معتزلی، با پیش که در میچنان
ري از تدست دادنِ روایتی دیگر از علم و قدرت خداوند؛ هم توضیح معقولاسلامی، با به-سنت ایرانی چشم داشتنِ متن مقدس و

ات کیشانه و الهیدهد؛ هم رابطه خداوند با عالم را بازتعریف می کند؛ هم در قیاس با الهیات راستاراده و اختیار انسان بدست می
  .تر و با گیر و گرفت کمتري تبیین می کندتنزیهی، مسئله شرور طبیعی و شرور انسانی را به

 
تواند ي الهیات تنزیهی و ایجابی و موضع مختار شماست و میگویید که به تعبیر شما در میانهشما از الهیات سومی می

 جدنیا آمدن کودك معلولی که پس از چند روز درد و رن ي شر را حل کند. بسیار خوب، این الهیات براي چرایی بهمسئله
فرض است، در این ماجرا نشانه اي از رود، چه پاسخ روشنی دارد؟ اگر خیرخواهی خداوند در الهیات شما پیشاز دنیا می

شود تر از این، پاسخ شما به فردي که با دیدن این صحنه خداناباور میشود یافت؟ مهماین خیرخواهی مطلق را چگونه می
 اتکا به برهان شرّ)، چیست؟کند (با یا خداناباوري خود را موجه می

که در هستی توسط خداوند وضع شده، » قواعدي«است و نسبت آن با » رخداد«درباره به دنیا آمدن چنین کودك معلولی که یک 
هاي پیشین توضیح دادم و موضع مختار الاهیاتی خود را تبیین کردم. منطقا به دنیا آمدن چنین کودکی به تفصیل در پاسخ به پرسش

 .بانیِ الاهیات سومی که آنرا توضیح دادم، ناسازگار نیستبا م

به » یگذر منطق«و » گذر روانشناختی«شود؛ مایلم از تفکیک میان در باب پاسخ به فردي که با دیدن این صحنه خداناباور می
دهنده انبته آثار و نتایج تکاستفاده کنم. وقوع چنین حادثه تلخی، ال» دین و نگرش نوین«روایت والتر استیس در اثر خواندنیِ 

ریزد؛ اما این امر، یک اتفاق و احیانا گذر روانشناختی است؛ چرا که شقوق بدیل الاهیات اي دارد و فرد را قویا بهم میروانشناختی
قا به نطکیشانه، ممتعارف و راست» خداباوري«خاطر داشته باشیم؛ ناموجه انگاشتنِ کیشانه در آن واکاوي نشده است. بهراست

- امآورده		» طرحواره اي از عرفان مدرن«چنانکه در مقاله -شود؛ چرا که شقوق دیگري از امرمتعالی، منتج نمی» خداناباوري«
 خداناباوري، وادي به رسیدن براي. »انگاريندانم« و »وجودي وحدت خداي« ،»خداانگاري همه« ،»فلسفی خداي«:  از عبارتند

 و مستدلّ و منطقی نه و روانشناختی گرفته، صورت عبور زیادي، موارد در اما گذرد؛ در هم احاتس ازاین منطقا باید شخص،
  .است موجه
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ه گیرد، چخدایی که فقط قواعد کلی را خلق کرده و علم او فقط به کلیات تعلق می» هاي فعلیِتوانایی«جناب دباغ، 
واند ادعا کند من هم قادر مطلق و خیرخواه مطلقم اما قواعد کلی تتفاوتی با یک انسان معمولی دارد؟ چون هر انسانی هم می

خواهم رنج تمام کودکان سوري را تسکین کنم میدهند بیش از این کاري بکنم! مثلا من هم ادعا مینظام آفرینش اجازه نمی
عد فعلی باشد (مراد البته بند قوادهم اما مطابق قواعد کلی فعلی امکانش و توانش را ندارم. اصولا آیا موجودي که پاي

یرخواه در دایره توانش خ» نسبتا«باشد یا او هم فقط » مطلق«تواند قادر یا خیرخواه ي مربع نیست)، میمحالات منطقی و دایره
 ي موجودات دیگر؟و قادر است مثل همه

 هاي فلسفه مشایی، موجوديبق با آموزهالفارق است. انسان مطاکنید انسان معمولی را با خداوند، قیاس معکه شما قیاس میاین
جایی و اکنونی کرده بند زمان و مکان است و اصناف قیود او را اینالوجود است. انسان تختهالوجود است، اما خداوند واجبممکن

م نادرست به نظرناپذیر هستی بوده . پس این قیاس، از پایه است، اما خداوند طبق تعریف نادیدنی و خالق قوانین و قواعد تخطی
  .و ناموجه است

 
، هاي فلسفه مشاییالفارق است. انسان مطابق با آموزهکنید انسان معمولی را با خداوند، قیاس معکه شما قیاس میاین

 .الوجود استالوجود است، اما خداوند واجبموجودي ممکن

علم او چه حدود و ثغوري دارد. اینکه من یا من خیریت خدا را مفروض گرفتم، همچنین توضیح دادم که درکم از قدرت و 
الوجودیم و ساکنِ عالم کون و فساد و انسان دیگري، ادعاهایی را که شما گفتید، بکند؛ امکان یا توانش را نداریم، چرا که ممکن

 ت، خالق قوانینتوانیم قادر مطلق باشیم. خدایی که نادیدنی است، خالق این جهان اسکشیم و نمیروزي روي در نقاب خاك می
العلل و مسبب الاسبابی است الوجود. پس تفاوت ماهوي میان این دو است. خداوند، علتالوجود است نه ممکنکلی است، واجب

یکدیگرند و فصل » قسیم«الوجود، الوجود و واجباند. به قول منطقیون ممکنها از او صادر و خلق شدهکه دیگر امور و پدیده
الوجود شود، اوصاف اوست و نسبتی با آنچه بر ممکنرند. به همین خاطر اوصافی که به خداوند نسبت داده میمشترکی با هم ندا

بار می شود ندارد. در واقع، اسباب و علل را او در این عالم فراهم کرده، از طریق وضع قوانین و قواعد کلی، اما ما چنین قدرتی 
 .ه بخش کوچکی از این عالم هستیمتوانستیم داشته باشیم و نداریم؛ کرا نمی

ها. من و شما هم یک ممکن الوجود در کنار قوانین متعددي در عالم کار می کنند، موجودات بسیاري هستند، ما هم یکی از آن
تواند از طریق اند. خالق جملگی خداوند است در این تصویر. او میها موجودي که در هستی سر برآورده و خلق شدهمیلیون

 دایره		نینی که وضع کرده و اسباب و عللی که در عالم نهاده در هستی دخل و تصرف کند، به توضیحی که آمد؛ اما من و شما نه.قوا
 قطری از که باشد کنیم؛ جاري هستی در را خود خواست و کنیم دعا توانیممی است؛ محدود موجودات دیگر و شما و من اختیار
 و یمعلول-علی رابطه که چرا نشود؛ که است متصور هم کاملا. شود نتیجه به منتج دعا ینا هستی؛ در شده واقع علل و اسباب

را نباید اینچنین خواند و فهمید. من و » ادعونی استجب لکم«ن و استجابت آن وجود ندارد و آیاتی چون کرد دعا میان ضروري
مندانه در هستی روانه می سازیم، این دعا بر اثر تعامل با کنیم و خواست و اراده خویش را، مجدانه و صادقانه و شورشما، دعا می

بند زمان و مکان بیش از این بر هاي تختهاسباب و عللِ دیگر، ممکن است مستجاب شود، ممکن هم هست نشود. از ما انسان
  ».نازنینی تو ولی در حد خویش«آید، که نمی
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الفارق هنگامی است سان دارد و هم خدا و مستحضرید معاست که هم ان» قدرت«قیاس مذکور صرفا محدود به موضوع 
 وهاییوگگفت در. ایمرسیده آخر	که از شباهت کامل خدا و انسان گفته باشیم که سوال چنین ادعایی ندارد. اما ما به سوال 

 در هک گفتند یخدای از کدام هر داشتم، اشکوريیوسفی و میردامادي و کدیور و سروش آقایان با باره ایندر پیشتر که
ورد و محسن کدیور از خنمی هردردي به خدا که گفت سروش عبدالکریم. شناسندمی و دارند طبیعی شرور ظهور يهنگامه

کند. یاسر میردامادي هم به سکوت و غیبت خداوند اشاره کرد. حسن گفت که سنن الهی را نقض نمیخداي قانونمندي می
ظاري از خدایش نداشت. شما بفرمایید: خداي شما، خداي برخاسته از الهیات اشکوري هم که اصولا هیچ انتیوسفی
 تواند؟تواند بکند که یک انسان نمیکاري می ي بلا، چه، در هنگامه»اکنونهم«مشائی، سینوي

 .«نام خداوند را بیهوده بر زبان میاور«آغاز می کنم که » سفر خروج«پاسخ پرسش آخر را با این فقره از 

ه شما چاي است از آنتوانم بگویم آمیزهکنیم، میشناسم دراین حوالی و فضاي پر تلاطمی که در آن زیست مییی که من میخدا
از عبدالکریم سروش و محسن کدیور و حسن یوسفی اشکوري ذکر کردید. به این تعبیر که اولا این خداوند سنن خود یا به تعبیر 

چه که از جناب اشکوري آوردید، نه اینکه انتظاري از خداوند کند. شبیه به آنتی را نقض نمیناپذیر هسمن قواعد و قوانین تخطی
د و در عین گیردانم خدا قدرتش به محالات تعلق نمیبینانه است، بدین معنا که مینداشته باشم؛ اما انتظارم، انتظار معقول و واقع

لم خدا و قدرت خدا، منقح شده، به توضیحی که شرحش آمد. به همین حال بنا نیست قوانین هستی را نقض کند. تصویرم از ع
ا در آورم. خداوند رسبب نام او را بر زبان نمیسبب انتظار متناسب و متوازن با تلقی که از علم و قدرت خدا دارم، از او دارم و بی

گیرم و بدین معنی این عالم را جدي میي جاري و ساري شدنشان در نشانم و قصه اسباب و علل و نحوهعرض علل طبیعی نمی
کنم. داستانم و براي پرداختن به امور این جهانی و رفع معضلات و مشکلات، به اسباب و علل رجوع میبا عبدالکریم سروش هم

  ..تر، توسل جستن به اسباب و علل و بهتر شناختن قوانین این هستی در جاي خود مهم است و رهگشابه تعبیر دقیق
 

آید؛ خدایی که به زندگی انسان معنا کار میخوانم و خدا بهام. بدین معنا او را میرم را از خداوند تصحیح کردهانتظا
 دهد و جنبه اگزیستنسیلِ پررنگی داردبخشد و او را با جهان فراخ آشتی میمی

وقت خدا  گی، به تعبیر سپهري به سرافزون بر این، بیشتر براي پرداختنِ به امور اگزیستانسیل و جهت معنا بخشیدن به زند
: « خوانیمهاي مختلف نباید سراغ خداوند رفت. در سوره بقره میآید و به بهانهروم. نه اینکه خداوند به کارهاي دیگري نمیمی

ونُنَزِّلُ منَ القُْرْآنِ ما هو شفَاء « ره اسراء داریم: ؛ همچنین در سو»وإِذاَ سأَلکَ عبادي عنیّ فإَِنیّ قَریِب أُجِیب دعوه الدّاعِ إذِاَ دعانِ 
اند، هم می تواند معطوف به مسائل این نوع خواندن خداوند که در قرآن آمده است و مومنان بدان دعوت شده». و رَحمه للْمؤمْنینَ

ي ژرف وجودي؛ اموري که به تعبیر اونامونو از هازندگی و مشکلات جسمانی و معیشتی این جهانی باشد، هم ناظر به دغدغه
دانم رابطه علی و معلولی میان خواندن دعا و استجابت آن اند. در عین حال میو سرشت سوگناك هستی» درد جاودانگی«جنس 

که انتظارم  کنم اما رابطه ضروري وجود ندارد میان دعا و استجابت؛وجود ندارد. در قرآن آمده که من دعاي شما را مستجاب می
بخشد و او را با آید؛ خدایی که به زندگی انسان معنا میکار میخوانم و خدا بهام. بدین معنا او را میرا از خداوند تصحیح کرده

 ..دهد و جنبه اگزیستنسیلِ پررنگی دارد. کارکرد اصلی خدا براي من در این وضع و حال از این قرار استجهان فراخ آشتی می
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تواند بکند، چون تصویرم از علم و قدرتش تنقیح شده، به ز خدا حداکثري نیست، انتظارم این نیست که هر کاري میانتظارم ا
الوجودیم و محدودیت شود. به توضیحی که آوردم، ما موجوداتی ممکنتوضیحی که آمد. خداي من جایگزین علل طبیعی نمی

  .ناپذیر هستی است کجاي قوانین و قواعد تخطیکنندهایی که وضعبند زمان و مکان هستیم؛ ما کجا و خدداریم و تخته
 

شود به سراغ خدایی که توصیف کردم، رفت و از طریق اسباب و عللی که در هستی جاري و ساري ست، با او نجوا می
 کرد و به زندگی خویش معنی بخشید

ي زبانی دینِ متعارف به نحوي، در بازي زبانیِ الاهیات علاوه بر این، به روایت من، می شود دعا کرد و خدا را خواند؛ در باز
» نجواي سالک مدرن«توان به نیایش و خوانم؛ خواندنی که از آن میفلسفی، به نحوي دیگر. من به سبک و روایت خود خدا را می

حال معطوف است به ساحت ي با خداوند، با خداخوانیِ دینداران متعارف فاصله دارد؛ در عین تعبیر کرد. هر چند این مواجهه
 .قدسی

الوجود الوجود است و آفریننده هستی و من هم ممکنشود در هستی. در عین حال او خداي واجبدعاي من امري است که روانه می
  .دهمها موجود به زندگی خود مشغولم و به ادامه دادن ادامه مینحیفی که در عداد میلیون

خورد و بگوییم قوانین صلب و سخت هستی را است از اینکه بگوییم به هر دردي نمی ايچنین است و آمیزهخداي من این
خواندم، انتظارم را از او تصحیح کرده و نام او را بیهوده بر زبان جاري نمی سازم و » عهد عتیق«کند. مطابق آنچه از نقض نمی

ارم. در عین حال همچنان او خداست ؛ خدایی که خالق خداوند را جایگزین قوانین هستی نمیکنم و انتظار بیش از حد از او ند
به تعبیر  هاي وجودي نجوا کنم.توانم با او به هنگام تنهاییاین جهان است به توضیحی که ذکرش رفت و به لحاظ اگزیستنسیل می

رایت بگویم بیا تا ب«و » استحیات نشئه تنهایی «، »آدم اینجا تنهاست/ و در این تنهایی سایه نارونی تا ابدیت جاري است«سپهري: 
رنم ت«گاه از میان رخت بر نمی بندد وهیچ» هجوم خالی اطراف«این تنهایی اگزیستنسیل و ». چه اندازه تنهایی من بزرگ است

 اش تا به ابد شنیده خواهد شد. یکی از راه کارهاي فائق آمدن بر آن یا به تعبیر دقیقتر کنار آمدن با آن به سروقت» موزون حزن
شود به سراغ خدایی که توصیف کردم، رفت و از طریق اسباب و عللی که در هستی جاري و ساري امر متعالی رفتن است. می

ید و را چش» روشنی اهتزاز خلوت اشیاء«را شنید و » هاصداي سفر آینه«ست، با او نجوا کرد و به زندگی خویش معنی بخشید و 
 .که برخی از دعاها مستجاب شود گشت و امیدوار بود» دچار گرمی گفتار«

 


