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 دچار گرمی گفتار
 

 92/5/2049روز يكشنبه، مورخ:  منبع: سايت زيتون،

 

ر ايد يا دها پاسخ دادهکنم از طرح سوالاتی که پیشتر به آندر اين مصاحبه سعی می: مهرداد مهرجو

مان تا جايی که ممكن است، ايد، خودداری کنم. همچنین برآنم به گفتگویتان مطرح کردههاینوشته

ام نیز بر ای منتقد قرار بگیرم. تمرکز اصلیبوی انتقادی بدهم. در واقع برآنم در جايگاه پرسندهرنگ و 

وان تروی چند و چون مواجۀ شما با سهراب سپهری و پروژۀ فكری عرفان مدرن است؛ چرا که بنظرم نمی

ده ا سپهری است ناديجنبان مواجۀ شما بهای شما دم زد و اين پروژۀ فكری را که سلسلهپژوهیاز سپهری

 :کنمگرفت. بحث را از اينجا آغاز می

وان اين تدانید در هرمنتیک جديد تأکید بر آنست که به متن اجازۀ سخن گفتن دهید. میچنان که می

ها يا هر گونه مفروضات ذهنی به متن خطاست. شايد عبارت را چنین ساده کرد که بار کردن ايدئولوژی

یز بايد نوازد. طبیعتا خواننده نای در دستگاه شور میهد نباشد. فرض کنید نوازنددر اينجا ذکر تمثیلی ب

متناسب با ساز نوازنده آواز خود را ارائه دهد و اگر نه آن اجرا هماهنگ پیش نخواهد رفت. پرسشم اين 

 ايد؟است که بنظر خودتان تا چه میزان در هماهنگ خواندن با ساز سپهری موفق بوده

کنم بابت فراهم آوردن مجالی برای گفتگوی انتقادی ب مهرجوی عزیز. ابتدا سپاسگزاری میسلام جنا

اند. همچنین از جد و جهدهای شما سال گذشته منتشر شده۲۱تا  ۲۱های بنده که طی پژوهیپیرامون سپهری

سهرودی تا »از و کتاب  ۲«ای از عرفان مدرنطرحواره»سپاسگزارم که دو مطلب بلند محققانه دربارۀ کارک

رگ مشناختی به نظریۀ کنم که از منظر روشاید. دربارۀ پرسش اول اینگونه آغاز میبنده نگاشته ۱«سپهری

شود قائلم. مایلم تعبیر به متن اجازۀ سخن گفتن دهید را از این منظر توضیح دهم. می رولان بارت 3مولف

آنکه مراد مولف را پیش چشم حاء گوناگون خواند؛ بی، به ان۱اندرا که در زمرۀ اشیاء هنری 4متون چندلایه

قاشی یا تواند یک نداشت یا ممکن باشد به آن رسید. البته این به معنای دلبخواهی تفسیر کردن متن که می

توان اینگونه کنم آوازی را که گفتید میفیلم یا شعر یا موسیقی باشد، نیست و فرایند خود را دارد. تصور می

و چه  کندخواند، از چه منظری به آن نظر میزنده تنظیم کرد. بسته به اینکه چه کسی متن را میبا ساز نوا
                                                             

 :بنگرید بهبرای دسترسی به این جستار . ۲

  .، مندرج در: از خیام تا یالوم، تورنتو، بنیاد سهروردی”ای از عرفان مدرن سروش دباغ و چند نکتۀ انتقادی دربارۀ آنچکیده“مهرداد مهرجو، 
 :برای دسترسی به این جستار بنگرید به. ۱

 .۲4۴۲خوشایند، تهران، نقد فرهنگ،  های، مندرج در: اشاره”هایی بر کتاب از سهرودی تا سپهریحاشیه“مهرداد مهرجو، 
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کند، راه برای تفاسیر گوناگون باز است. مبنای این کار به لحاظ هرمنتیکی و نقد ادبی شواهدی را عرضه می

باید بگویم او از تلاش ر گاداماست. اگر بخواهم موضع خود را با کمک گرفتن از آرای  رولان بارتموضع 

را که در  «قصۀ گیسویی»کوشیم با افق متنهماهنگ و آشنا باشیم و گوید. ما میافق شدن با متن میبرای هم

 شناختی هماهنگام با ساز سپهری بلحاظ روشبا این توضیحات من کوشیده ۲گوش تاریخ مانده است، بشنویم

خوانم توانم بگویم هم من هشت کتاب را میام، میبا سهراب داشته ای نیز کهسالهبخوانم. با توجه به انس سی

پژوهان و نیز مکتوبات سهراب به قدر وسع و هم هشت کتاب مرا و باتوجه به مطالعۀ جدی آثار دیگر سپهری

 فاهیمیبینی سپهری مام روایتم از سهراب او با جهان او هماهنگ باشد. چنین است که برای تبیین جهانکوشیده

 .امبرساخته «ای از عرفان مدرنطرحواره»را همسو با 

 

پیش « وماز خیام تا يال»و « از سهرودی تا سپهری»ای که بخصوص در دو کتاببنظرتان رويكرد تطبیقی

ايد، به هماهنگ خواندن با ساز سپهری آسیب نزده است؟ مثلا در جستار تطبیقی عطار و سپهری، گرفته

ايد. در منطق الطیر عطار پیوند داده «طلب»از سهراب را با وادی« خوانده مرا میدورها آوايی است ک»تعبیر

ه ايد. اما بنظرم شواهد واضحی نداريم کمانند دانسته« حیرت»سپهری را نیز به وادی« ترس شفاف»تعبیر

 .بتوانیم چنین استنباط کنیم

یب زده کنم آسام در دو کتاب از سهرودی تا سپهری و از یالوم تا سپهری فکر نمیدربارۀ رویکرد تطبیقی

 الک مدرنسو دیگری  سالک سنتیباشد به تعبیری که آوردید. اشاره به عطار و سپهری کردید، یکی از آن دو 

های زیست و به فرآوردهدید میاست، به شرحی که در آثارم آمده است. تردیدی نیست سهراب که در جهان ج

« طلب»های زیادی وجود دارد. مایلم بحث از کرد تفاوتزندگی میجهان رازآلودآن گشوده بود با عطار که در 

تر بیان کنم یا تراشی به آن بدهم. بحث قرابت است نه پیوند. را که با تعبیر پیوند دادن مطرح کردید روشن

، با توجه به اینکه سفر در جهان او محوریت دارد، این «خواندکه مرا می دورها آوایی است»گوید:سپهری می

تعبیر موید پیش رفتن و در سفر بودن است. سفر سهراب سفر هم آفاقی است و هم انفسی؛ در حالی که برای 

 مام. یعنی هگویم که بدانید متوجه افتراقات آن دو بودهها را میعطار سفر انفسی مطرح بوده است. این

ه از هم ک« ترس شفاف»ام و هم اشتراکات را. دربارۀ تعبیر ها را پیش چشم داشتهبینی آنافتراقات جهان

 زداهایی را در ادبیات کلاسیکهای درخشان سپهری است، چنین است. نظیر این تعابیر و آشناییبرساخته

سانی نظیر نو رایج است. اگر چه ک سازی بیشتر در شعرتوانیم سراغ بگیریم. یعنی این شیوۀ ترکیبکمتر می

سازی باند و با این جنس ترکیرا بکار برده« عقل سرخ»یا « آواز پر جبرئیل»سهرودی نیز تعابیر مشابهی نظیر

                                                             
  (حافظ) دوش در حلقۀ ما قصۀ گیسوی تو بود/ تا دل شب سخن از سلسلۀ موی تو بود. ۲
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اند. باری، حال و هوای این شعر سهراب)شعر از احوالات وجودی خود پرده برداشته ۲آمیزیحسو استفاده از 

 :کنیدخواندن آن حیرانی را تجربه می نشانی( موید حیرانی است و با

 گیرد/ در صمیمیت سیال فضا،مانی/ و تو را ترسی شفاف فرا میپای فوارۀ جاوید اساطیر زمین می /…»

بینی/ رفته از کاج بلندی بالا، جوجه بردارد از لانۀ نور/ و از او می پرسی/ شنوی:/ کودکی میخش خشی می

 «خانۀ دوست کجاست؟

وم سفر، طی کردن دائمی مسیر و سلوک محوریت دارد. همینجاست که قرابت سلوک سپهری در اینجا مفه

مات مسلباید بگویم چه در جهان مدرن و چه در جهان سنت آدمیان به تعبیر یالوم با  .شودتر میبا عطار روشن

 است یمقولات …گی واند. مقولاتی نظیر اضطراب مرگ، مواجه با امر بیکران، معنای زندسر و کار داشتههستی 

 کند. از اینها کفایت میآدمیان گره خورده است و همین برای مقایسه یا تطبیق آن ۱اگزیتانس یا وجود با که

 .هایم آسیب زده باشدپژوهیاید به سپهریها به تعبیری که آوردهکنم این تطبیقحیث فکر نمی
 

شرحی نو است. « سورۀ تماشا»از شعرخوب است پرسش ديگری در همین مورد بیان کنم. شرح شما 

بروايت يالوم، يونگ و نیز فقراتی از  «تمام آفرينشتكمیل کردن کار نیمه» آن شعر را با مقولاتی چون

 بوسعید« سبع هشتم»از طرفی با تأکید به تعبیر 3.کازانتزاکیس مقايسه کرديد گزارش به خاک يونان

دانید که افزون بر بوسعید سالكانی مانند می0.ايداسلامی جستهخانوادۀ اين نوع تفكر را در عرفان هم

 سود مرا رسالۀ محمد رسول الله»اند. مثلا اين تعبیر شمس کهشمس تبريزی نیز از اين جنس سخنان گفته

رد توان به اين کار تطبیقی شما نقد ک، تعبیر غريبی است. با اينهمه آيا نمی«ندارد، مرا رسالۀ خود بايد.

ۀ معطوف ارادگويند ريشه در تفكر مدرن و بخصوص چه کازانتزاکیس و يالوم دربارۀ اين موضوع میکه آن

نیچه دارد و در نتیجه بكلی متفاوت با آن چیزی است که در کلام شمس و بوسعید و سپهری به قدرت 

 بینیم؟می

که از  تمام آفرینشنیمه تکمیل کردن کار .توضیح خوبی دربارۀ شعر سورۀ تماشا و مواجۀ من با آن دادید

بروایت یالوم است، طنین و تبار یونگی پررنگی دارد که پیش چشم یالوم و  معنای کیهانی هستیهای مصداق

سهراب در مکتوباتش صراحتا  .کازانتزاکیس بوده است. یعنی یالوم در برکشیدن این مفهوم وامدار یونگ است

شنا بوده است. از این حیث من سهراب را به عنوان یک سالک دهند با او آکند و نشان میاز یونگ یاد می

                                                             
1. Synesthesia 

2. existence  

 :بنگرید به.  3

  .۲4۴۱در: از خیام تا یالوم، تورنتو، بنیاد سهروردی، ، مندرج ”در هوای یالوم و سپهری“سروش دباغ، 

 :بنگرید به. 4

 .۲3۳۱، مندرج در: وقت لطیف شن، تورنتو، بنیاد سهروردی، ”سبع هشتم قرآن“سروش دباغ، 
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سیر ام، تفبه شرحی که آورده« سورۀ تماشا»توان کنم میدهم. به همین دلیل فکر میمدرن کنار یونگ قرار می

نیچه و سخنان یاد شده از  ارادۀ معطوف به قدرتگویند، کاملا متفاوت با کرد. آنچه بوسعید و شمس می

سه با ها را قابل مقایاند، آننگ و کازانتزاکیس است. با اینهمه این عاملیتی که برای خود قائل بودهیالوم، یو

، به هر حال عاملیتی برای خود قائل است؛ ولو «مرا رسالۀ خود باید»گوید:کند. وقتی شمس مییکدیگر می

ای( چهسنتی)عاملیت نه در معنای نی نیچه متفاوت باشد. این عاملیتی که سالک ارادۀ معطوف به قدرتاینکه با 

اند و کند. در اینکه بوسعیدها سالکان سنتیای که کردم کفایت میشده است، برای مقایسهبرای خود قائل می

های بنیادینی دارند، تردیدی نیست. ضمن اینکه راه سهراب و ها سالک مدرن و با یکدیگر تفاوتسهراب

رهرو زیادی ندارد. راهی نیز که شمس و بوسعید رفته بودند نیز در جهان  یونگ و کازانتزاکیس در این زمنیه

های مشترکی در شود که آدمیان چه دغدغهها مشخص میسنت رهرو زیادی نداشته است. در این قیاس

اند. این های ازلی و ابدی آدمی در مواجه با هستی مواجه شدهاند و چگونه با دغدغهدرازنای زمان داشته

 .اشددانم گیر و گرفتی داشته بشناختی بعید میتوانند در جای خود رهگشا باشند و به لحاظ روشها میقیاس

 

ايد چه بوده است؟ مثلا چنین ملاک شما در انتخاب شاعران و متفكرانی که با سپهری مقايسه کرده

شاعرانی  نیتس وای چون لايب رسد که اگر پی خوانش تطبیقی شعر سهراب برآيیم، فلاسفهبنظرم می

مانند بیدل، صائب، بیژن جلالی، احمدرضا احمدی يا بعضی از شاعران و متفكران رمانتیسم در اولويت 

به آن  ايد بسیارآورم. در مقالاتی که دربارۀ سپهری نوشتهقرار دارند. برای روشن شدن منظورم مثالی می

ما کلام ايد. حتنارس گفته است، اشاره کردهنوشتۀ سهراب که دربارۀ مواجۀ خود با گرسنگان و گدايان ب

رسنه گ هامیلیون زمین روی. کنممی تماشا شقايق من و است بدی از پر دنیا…»سهراب را به خاطر داريد:

ود ای به خکند. و تماشای من ابعاد تازهتر میاست. کاش نبود. ولی وجود گرسنگی شقايق را پررنگ

ها و بیمارها و گداها از تماشای يک بنای قديمی دچار ستايش گیرد. يادم هست در بنارس میان مردهمی

اما  ايد؛وشیدهک بسیار فقرات اين شرح برای. «…استتیک شده بودم. پايم در فاجعه بود و سرم در استتیک

ا نظريۀ رسد که اين نوشتۀ سهراب کاملا بايد. چنین بنظرم میدر تبیین آن اشارتی به لايب نیتس نداشته

نیتس دربارۀ شر و بهترين جهان ممكن بودن اين جهان قابل تطبیق است. نه تنها لايب نیتس؛ بلكه  لايب

ها غافل اند که بنظرم سپهری از آنهايی داشتهموضوعات بحث متفكران و فلاسفۀ قرون وسطی دربارۀ اين

 .نبوده است

ف ها هم به انس خود با متفکران مختلمن در تطبیق« کند.اثبات شی نفی ما اعدا نمی» به تعبیر منطقیون:

یق را ها کارآمدند، کار تطبکنم این تطبیقام. هر جا فکر میپسارنسانسی و متفکران جهان سنت توجه داشته

ن های سهراب را به متفکراام تبار برخی از ایدهکنم. مثلا در بحث از اسپینوزا و سپهری کوشیدهشروع می

ی دانید که سهراب نیز خود به نوالیس و برخام. میرمانتیسیم برسانم. به کسانی نظیر شلینگ هم اشاره کرده
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 توانیم به اسپینوزا برسیم. به لایبگذرگاه می دیگر از متفکران دورۀ رومانتیسم اشاره کرده است. از همین

عدها به توان بهایش با سهراب پیش چشم من نبوده است. با اینهمه مینیتس اشارۀ جالبی کردید؛ اما قرابت

آن نیز پرداخت اگر مواد تطبیق به حد کافی باشد. چه ذیل موضوع شر باشد چه مضامین دیگر. اشارۀ خوب 

از قضا  ۲.ایددانم خودتان نیز در این زمینه نوشتههست، اشاره به بیدل است. میدیگری که در این پرسش 

در اندیشۀ بیدل و صائب و بطور کلی شاعران عهد صفوی « تنهایی»یکی از استادان نامی ادبیات به جایگاه

قدمۀ که در م توان از همین دریچه به تطبیق سپهری با بیدل نیز پرداخت. اگر چه همانطوراند. میاشاره کرده

ام، فعلا بنا ندارم بطور مستقیم یا غیر مستقیم به سپهری بپردازم. برآنم که به شرط آوردهاز خیام تا یالومکتاب 

 .بروم ...هیک، شایگان، شریعتی وحیات به سروقت سالکان دیگری نظیر تولستوی، جان

 

ايد. متعالی با اين فیلسوف مقايسه کرده به اسپینوزا اشاره کرديد. در چند مقاله، مواجۀ سهراب را با امر

طبیعتا در اين گفتگو کاری با تفسیرهای متعدد و متضاد با تفسیر شما از اسپینوزا نداريم. اگر خوانش شما 

توان سپهری را پانتئیسم در معنای اسپینوزيتسی کلمه را از اسپینوزا به رسمیت بشناسیم، چگونه می

 يا جايی ديگر« ها رو به تجلی باز استو در آن پنجره» فته است:گ« تجلی»دانست؟ سهراب جايی از

، گويی به خدايی بیرون از طبیعت نه حل شده در آن اشاره «رفتممن به سر وقت خدا می»گويد:می

کند. آيا اين تعابیر با نگاه رايج در عرفان اسلامی به خدا همسويی بیشتری ندارد؟ حتی آنجا که می

گويد با نگاه وحدت وجودی قابل توضیح است. يی حل شده در طبیعت سخن میسپهری بنظر از خدا

گويد يا اينكه وقتی به می« ملتقای درخت و خدا»ايد از مثلا او چنانكه در مقالات خود نیز اشاره کرده

ها در نگاه عرفانی به خدا سابقه ديده است. همۀ اينشد گويی خدا را به وضوح میدرختی نزديک می

دريا بنگرم »يا همان مصرع معروف« هاتو در آغوشی و من کشتۀ از دور ديدن»گويد:مثلا بیدل می .دارد

شايد بهتر باشد پرسشم را چنین خلاصه کنم که بنظرتان نسبت تفكر اسپینوزا با نگاه «. دريا ته وينم

 دانید؟تر میوحدت وجودی عارفان اسلامی به هستی چگونه است؟ سهراب را به کدام يک نزديک

اجه با امر اقسام مو« آبی دریای بیکران»دربارۀ اسپینوزا و سپهری بروایت من اینگونه بگویم که در کتاب 

است. سهراب  های مواجه با امر متعالیترین شیوهام که البته حصر منطقی نیست؛ بلکه بیانگر مهممتعالی را گفته

به  «بوها، پای آن کاج بلند/ روی قانون گیاهی این شبو خدایی که در این نزدیکی است،/ لا»گوید:وقتی می

گفته است و این با خدای وحدت « تجلی»خداانگاری نزدیک شده است. به تعبیر شما سهراب از ایدۀهمه

 :وجودی در تناسب است. من منکر این موضوع نیستم. بقول مولانا

                                                             
 :بنگرید به.  ۲

 .۲4۴۲های خوشایند، تهران، نقد فرهنگ، ، مندرج در: اشاره”سپهری و بیدل“مهرداد مهرجو، 
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 گاه خورشیدی و گه دریا شوی/ گاه سیمرغ و گهی عنقا شوی»

 «بیش وهم  ها وزه این باشی نه آن در ذات خویش/ ای فزون از وهمتو ن

وار و خدای عرفانی این خدا، خدای وحدت وجودی است، با اینهمه در مولانا نوسانی میان خدای انسان

محورست و گاه مولانا گاه مشغول نیایش مخاطبه، ۲امبینم. چنانکه در مقالۀ مربوط به انواع نیایش آوردهمی

 .نیایش عرفانی. سهراب نیز دقیقا به همین منوال گاه رنگ و بوی وحدت وجود دارد و گاه همه خداانگاری

آسا در این روند آونگ .شودبوها یافت میهای حیاط و پای شبگوید که لای گلمثلا وقتی از خدایی می

وجودی سالک پرده  شود که از احوالاتسلوک عموم شاعران کلاسیک و موضوعات دیگر نیز یافت می

رسد و از به حیرت خیامی می« چیست این سقف بلند سادۀ بسیارنقش؟»گوید:دارد. مثلا حافظ وقتی میبرمی

در ازل پرتو حسنت ز تجلی دم زد/ »رسد:سوی دیگر به نوعی یقین و ایمان به خدای وحدت وجودی می

رست ته خداانگاری در سلوک سهراب سنگینباری، باید دید کفۀ هم«. عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد

ینوزا توان انتظار داشت مانند اسپیا وحدت وجودی؟ ضمن اینکه باید توجه کرد سهراب فیلسوف نیست و نمی

 .مند بنویسدروشن و نظام

 

دانید در ايد که سپهری عشق رمانتیک را تجربه نكرده است. همانطور که میدر چند جستار آورده

های اشاره»اش را در کتابکه صورت ويرايش شده« هامواظب تبخیر خواب»با عنواننوشتۀ بلندی 

چاپ کردم، با استناد به اشعار سپهری و « از حادثۀ عشق»انتشارت نقد فرهنگ( تحت عنوان«)خوشايند

يادکرد  .ای از مكتوبات او به اين نتیجه رسیدم که عشق رمانتیک برای سهراب مطرح بوده استپاره

 کند. نظر شما چیست؟از دوستان و نزديكان سهراب نیز بر اين موضوع دلالت میبعضی 

که با اسم مستعار  ۲3۳۴بله، آن جستار شما را خواندم و استفاده کردم. پیش از پاسخ بگویم اواخر دهۀ 

 ورتکه ص« حادثۀ عشق»زدم، مطلبی نوشته بودم تحت عنوانقلم می جامعه و دانشگاهدر نشریۀ  سروش وفا

از  دانیم این تعبیر، یکیکنم در همان نشریه منتشر شد. هر دو میهایم بود و فکر میمنقح یکی از سخنرانی

قالۀ شما عنوان م« بهترین چیز رسیدن به نگاهی است که از حادثۀ عشق تر است.»تعابیر نقض سپهری است:

ا که کردم؛ چر، بیشتر با فروغ مقایسه میذهن مرا به این سو برد. باری، از همان ایام مواجۀ سهراب را با عشق

با هر دو سخت مأنوس بودم. در سهراب اشارۀ مستقیمی مانند اشارات فروغ به عشق اروتیک و زمینی 

که دربارۀ جایگاه زن در اندیشۀ سپهری نوشتم. بیشتر نیز با وام » ۱خواهر تکامل خوشرنگ»دیدم. در مقالۀ نمی

                                                             
 :بنگرید به.  ۲

 ۲4۴۱، مندرج در: از خیام تا یالوم، تورنتو، بنیاد سهروردی، ”هستۀ پنهان تماشا؛ تأملی در انواع نیایش“سروش دباغ، 

 :بنگرید به. ۱

 .۲3۳4، مندرج در: فلسفۀ لاجوردی سپهری، تهران، صراط، ”خواهر تکامل خوشرنگ“سروش دباغ، 
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دادم. آن موقع منبع دیگری بحث زن و عشق را شرح می آنیموسو  آنیماله گرفتن از آموزهای یونگی از جم

های سهراب کتاب نداشتم. اما هم وقتی مقالۀ شما را خواندم و هم در مکتوبات و بعضی از سرودهجز هشت

ز این تر شد. ااز جمله نبض خیس صبح، توجه بیشتری کردم، عشق رمانتیک در جهان سهراب برایم روشن

دربارۀ این  ای از مکتوبات منتشر نشدۀ سهرابگفتگویی با پیروز سیار داشتم. ایشان با استناد به پارهگذشته 

موضوع سخن گفتند. مجموع این عوامل به اضافۀ یادکرد بعضی از دوستان سهراب دربارۀ مواجۀ او با عشق، 

در  ا رصد کرد. با اینهمه سهرابشود و بایسته است که عشق زمینی را در سلوک ربه این نتیجه رسیدم که می

این زمینه صراحت و بسامد سخن شاملو و فروغ از عشق را ندارد. در مجموع کفۀ عشق اگزیستنسیال در 

و فکر کن که چه تنهاست اگر که ماهی »یا « هاستو عشق صدای فاصله»سلوک سپهری بسیار پررنگ است:

چنین شود. هممی مطرح زمینه همین در نیز «عشق» و «اییتنه»رابطۀ.  …و« کوچک دچار آبی دریای بیکران باشد

توقع توان بحساب آورد که بیانگر دوست داشتن بیورزی سهراب میدوستانه نیز از اقسام عشقعشق نوع

 .../«.خواهم آمد گل یاسی به گدا خواهم داد»دیگران است:

 

سفرش به نیويورک نوشته است،  ، در2354ای به احمدرضا احمدی که بنظر حوالی سالسپهری در نامه

 هایايران مادرهای خوب دارد و غذاهای خوشمزه و روشنفكران بد و دشت»گويد:تعبیر جالبی دارد. می

 نظرتان دربارۀ اين تعبیر سپهری دربارۀ روشنفكران ايرانی چیست؟«. دلپذير

بینم این تعبیر سهراب است که یانگیزی که در این نامه مام. یکی از تعابیر دلبله، این نامه را خوانده

یر بسیار تعب« انسان یعنی عجالتا»اینکه « فهمد، من چه دیر فهمیدم انسان یعنی عجالتا.آدم چه دیر می»گوید:می

خت بیا که قصر امل س»کند که حیات ما موقتی و گذراست. بقول حافظ:عمیقی است و این مقوله را بیان می

بنیاد عمر »گویی سپهری این بیت حافظ و این مفهوم را که «. یاد عمر بر بادستبنیادست/ بیار باده که بنسست

کند. از این موضوع که در درگذریم سهراب در بخش دیگر نامه چنانکه ای دیگر بیان میبگونه« بر باد است

د. کنره میهای دلپذیر کاشان و نیز نواندیشان بد اشاآوردید به مادرهای خوب و غذاهای خوشمزۀ ایران، دشت

بنظرم این تعابیر کاملا برخواسته از تجربۀ زیستۀ اوست. سهراب با به دلیل انسی که با مادرش داشت، منظومۀ 

 دلبستگیتوان گفت سهراب به تعبیر روانشناختی، می ۲.او کرد« های خاموشنثار شب»صدای پای آب را 

های دلپذیر نیز به شهر دشت .پیمانی داشته استهایش کودکی پر و را با مادر گذرانده و بگواه نوشته ایمن

 غذاهای دربارۀ[کاشان در روستایی: گلستانه] «…آمددر گلستانه چه بوی علفی می»خود کاشان اشاره دارد:

ریکا های ایرانی اروپا و امام از رستورانام، دیدهبنده در این سالیانی که از ایران دور بوده است، چنین نیز ایرانی

واندیشان گوید. نها را گفتم تا به اینجا برسم که سهراب از تجربۀ زیستۀ خود میشود. اینچقدر استقبال می

ه او گفت سپهری ب« آب را گل نکنیم»عرتاختند و کمتر کسی با او همراه بود. شاملو با اشاره به شاغلب به می

                                                             
 «.های خاموش مادرمنثار شب» ی این عبارت نقش بسته است:سپهر« صدای پای آب»در پیشانی منظومۀ. ۲
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بودای اشرافی خواند. باری، سهراب با یکی از ما دو تا از مرحله پرت است. همچنین رضا براهنی او را بچه

 ودخ تجربۀ از سهراب بنظرم کلی بطور. داشت شدی و آمد …کسانی نظیر گلی ترقی، داریوش شایگان و

میان نواندیشان نیز مانند هر صنفی بد و نیک وجود دارد. اینکه بگوییم داستان نیستم. با آن هم من و گویدمی

ها را نادیده گرفتیم. کسانی چون داریوش شایگان یا نواندیشان پهلوی ایران نواندیشان بد دارد، خدمات آن

 رکف نوعی به. نکردند خدمت کم کشور فرهنگ به …دوم از جمله فخر الدین شادمان یا نواندیشان مشروطه و

 .ریزش کرده است ۲«دادن تعمیم»کنم در این تعبیر سهراب،خطای شناختیِ می

 

با توجه به توضیحاتی که دربارۀ مواجۀ سهراب با روشنفكران و جدال سنت و مدرنیته داديد، پرسش 

تن گويد که سعادت آدمی گام برداشديگری قابل طرح است. سپهری از گوهر حقیقت و آفتاب تابانی می

ه هايی گوناگونی تفسیر کرد. برآنم کتوان اين مقوله را به شیوهآن است)شعر سورۀ تماشا(. میبه سمت 

اين پی گوهر بودن و به آفتاب حقیقت چشم دوختن که در سراسر مكتوبات و هشت کتاب سايه انداخته 

زند. یاست، قابل تطبیق با وجودانديشی هايدگر و نیز آفتاب حقیقتی است که افلاطون از آن دم م

ايد. بنظرم اگر با توضیحی که دادم همدل های هايدگر و سپهری را در يک مقاله به بحث گذاشتهقرابت

شناسی توانیم نتیجه بگیريم نقدهای سپهری به جهان جديد نقدهايی است که در ساحت هستیباشید، می

 که بنظرم چندان به آن گیرد. نظیر نقدهای هايدگر به تاريخ فلسفه غرب. اين موضوعی استقرار می

ه گويی ب« کار ما نیست شناسايی راز گل سرخ»گويدتوجه و تأکید نشده است. وقتی سپهری می

کند. شايد با پیش چشم داشتن اين موضوع ها و نگريستن آفتاب حقیقت دعوت میرويگردانی از سايه

ض کردم عر که ایبگونه را …سهراب و نقدهای او به تكنولوژی و« در غرب خبری نیست»بتوانیم تعبیر

 (بفهمیم)يعنی مشابه نقدهای هايدگر

 داشته توجه ایدب. بگویم اینکته کردید اشاره که …به نکتۀ خوبی اشاره کردید. مایلم دربارۀ آفتاب حقیقت و

د؛ اما شاعر نویستر میمند و روشنسپهری بروایت من متفکر بود نه فیلسوف. یک فیلسوف نظام که باشیم

 :گفتر نه. حافظ نیز چنین بود. گاه میمتفک

 جام می و خون دل هر یک به کسی دادند/ در دایرۀ قسمت اوضاع چنین باشد»

 «در کار گلاب و گل حکم ازلی این بود/ کاین شاهد بازاری وان پرده نشین باشد

 :گویداین بیت را مقایسه کنید با آنجایی که می

 «اندازیم/ فلک را سقف بشکافیم و طرحی نو دراندازیمبیا تا گل برافشانیم و می در ساغر »

                                                             
1. overgeneralization 



9 
 

دارد. سهراب نیز چنین اینجا کاملا با اختیار مواجهیم. این شعرها پرده از احوالات وجودی شاعر برمی 

قت پی آواز حقی» ، یا در صدای پای آب تأکید دارد:«پی گوهر باشید»گوید:احوالاتی دارد. در سورۀ تماشا می

نقدهای سهراب به جهان جدید از جنس نقدهای اگزیتنسیل است. نقد به غربی که دست  بنظرم«. بدوید

ای در علم و تکنولوژی دارد؛ اما در معنای زندگی حرفی برای گفتن ندارد. این نقدها با سخنان شایگان گشاده

بودند، هری انقلابی ناحسان نراقی نیز قرابتی دارد. شایگان و سپ« آنچه خود داشت»یا « آسیا در برابر غرب»در

کنم نقدهای سهراب به جهان جدید نقد به تفکر فکری می .نه از نظام شاهنشاهی سخنی گفتند و نه از انقلاب

اش نیز در همین حوزه شناختیمحور دکارتی است و از این حیث با هایدگر همنواست. نقدهای هستیسوبژه

نظر من یعنی به دنبال آن باشیم؛ چرا که امکان چشم ، ب«پی گوهر باشید»گویدمطرح است. سهراب وقتی می

در چشم شدن با حقیقت را نداریم که قابل مقایسه با از خفا به در آمدن و در خفا شدن وجود در فلسفۀ 

سپهری پی  ۲امهایدگر است. این موضوعات قابل مقایسه با یونگ نیز هست که در جستار به آن پرداحته

برآنست که تکنولوژی و غربِ پیشرفته در علم جا برای این مسئله کم دارد. معنابخشی به زندگی است و 

مطرح است، در اندیشۀ  نیز …تودرتویی هستی و رازناک بودن آن نیز که در اندیشۀ هایدگر و یاسپرس و

ک نحیف کند و متافیزینهد و نقد میسهراب حاضرست. از طرف دیگر سپهری متافیزیک ستبر سنت را فرومی

کند و برآنست که جا را برای معنای هستی تنگ کرده کشد و البته غرب و جهان جدید را نیز نقد میمیرا بر

است. از طرف دیگر با توجه به رازناک بودن هستی، دعوت سپهری به سپر انداختن در برابر شناختن راز گل 

خن آنکه سهراب چون سالکان آید. کوتاه سبحساب می ۱«محورتفکر مراقبه»سرخ یا راز هستی است که نوعی 

یی نظیر مولانا چشم بر آفتاب حقیقت ندوخته است؛ بلکه از جایگاه یک سالک مدرن بر غیر ممکن سنتی

 .کند که با سلوک افقی او نیز همسویی داردبودن فراچنگ آوردنِ مُرّ حقیقت تأکید می

 

معنويت را به معنويت دينی محدود که با بنده انجام داديد، گفتید  3«تراويدن راز ازلی» در مصاحبۀ

از حال بد به حال »سخن به میان آورديد. گفتید « عرفان»به مفهوم« بخشیسعه»همچنین از .دانیدنمی

شماريد. در بازخوردهايی که پس از مصاحبه به دستم رسید، بعضی که نامی رفتن را معنويت می« خوب

ريشه  کنم اين رأی شما بیشترا نارسا شمردند. فكر میپژوهی داشتند، اين توضیحات رنیز در حوزۀ عرفان

های زيادی مطرح شده است؛ اما درمانگری دارد. دربارۀ معنويت غیر دينی بحثدر فعالیتتان در روان

 .ای از ملاحظات خود دربارۀ اين موضوع ارائه بدهیدخوب است به عنوان حسن ختام بحث، خلاصه

                                                             
 :بنگرید به. ۲

 .۲4۴۴، مندرج در: از سهروردی تا سپهری، تورنتو، بنیاد سهرودی، ”روحی که در جهت تازۀ اشیا جاری است“سروش دباغ، 

2. meditative thinking 

 :برای ملاحظۀ این مصاحبه بنگرید به. 3

، مندرج در: از خیام تا یالوم، تورنتو، بنیاد سهروردی، ”تراویدن راز ازلی؛ مصاحبۀ مهرداد مهرجو با سروش دباغ پیرامون عرفان مدرن“سروش دباغ، 

۲4۴۱. 
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ثم سویۀ روانشناسی نداشت. آنجا این بحث را دربارۀ نسبت عرفان و سلوک باید بگویم اتفاقا آنجا اصلا بح

یا عارف و سالک آوردم که یک بحث منطقی بود. چنانکه آوردم رابطۀ این دو عموم خصوص مطلق است؛ 

یعنی هر عارفی سالک است؛ اما هر سالکی عارف نیست. وقتی نیز دربارۀ از حال بد به حال خوب رفتن 

ها کم فلاسفۀ اگزیستنسیال مگر دربارۀ این موضوع .ایمبحث صرفا روانشناسی را طرح نکرده گوییم، یکمی

اند؟ البته که این مباحث در روانشناسی و روان درمانیِ اگزیستانسیل نیز مطرح است و قهرمانان آن سخن گفته

 ا نتوانیم دربارۀ از حال بد بهدر این حوزه اروین یالوم و رولو می هستند. اما این سخن بدین معنا نیست که م

سمت حال خوب رفتن در معنا و سیاق فلسفی سخن بگوییم. توجه داشته باشیم مباحث و مکتوبات من در 

ملتقایِ سه دیسیپلینِ عرفان، فلسفه و روانشناسی صورتبندی و به قدر وسع روشمند و سازوار طرح شده اند. 

ای نیز از مواجۀ با مرگ و رود. در فلسفۀ قارهسی سخن نمیانسان فقط در روانشنا« اگزیستانسِ»دربارۀ 

 به نظرم از حال بد به حال خوب رفتن در این معنا، حدود و ثغورِ کِارک .روداضطراب وجودی سخن می

مرا بهتر بیان میکند. منتقدانی که ذکری از « طرحوااره ای از عرفان مدرن/ سلوک معنوی درروزگار کنونیِ»

پژوه در معنای متعارف و سنتی کلمه هستند و به مقولۀ احوال وجودی و وردید، احتمالا عرفانها بمیان آآن

اگزیستانسیل، چنانکه ذکرش رفت و افزون بر عرفان، در فلسفۀ قاره ای و روانشناسی به بحث گذاشته شده، 

ام تا از خی»چنین مقدمۀ ، هم«آبی دریای بیکران»کنم مخاطبان به مقدمۀعنایت کافی نکرده اند . پیشنهاد می

 .کنم تبیین روشنی به را خود کار روش و چون و چند مقدمه، دو  در این  اممراجعه کنند. کوشیده« یالوم


